A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.658/2013/4.szam

A Kuria a dr. Fabodk Tiinde ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek (...)
jogtandcsos altal képviselt (...) alperes ellen termé8féld
tulajdonjogdnak megszerzéséhez sziikséges igazolas kiallitdasa
ligyében hozott kdézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévdrosi Térvényszék 2012. augusztus 29.
napjan kelt 9.K.30.567/2012/4. szamon hozott és 9.K.30.567/2012/11.
sorszami végzéssel kijavitott Jjogerds itélete ellen az alperes
részérdl 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Toérvényszék 9.K.30.567/2012/4. szdamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

A Kuria kételezi az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil
a felperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati kéltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az osztrdk 4dllampolgdrsdgu felperes Magyarorszdgon dJstermeldként
mez8gazdasdgi tevékenységet végez, 2010. szeptember 1. napjan
terméféld tulajdonjogdnak megszerzéséhez kérte a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivataltdl annak 1igazolasat,
hogy a tulajdonszerzését megeldzd harom évben sajat nevében, sajat
kockdzatdra folyamatosan mezdgazdasaqgi tevékenységet végzett
Magyarorszagon.

Az alperes a 2011. december 8. napjan kelt 04.3/1796-6/2011. szamu

hatdarozatdval elutasitotta a felperesnek a terméréld
tulajdonjogdnak megszerzéséhez sziikséges 1gazolas kidllitdsa irant
eldterjesztett kérelmét. Indokoldsa hivatkozik a hatdésagi

eljardssal O0sszefliggésben elkészitett  koOrnyezettanulmanyra, a



benytjtott haszonbérleti szerzddésekre, az JOstermeldi igazolvany
mdsolatdara, a termékfelvdsdrldsi jegyekre, valamint a személyi
jovedelemadd bevallasokra. Ezek alapjan dllapitotta meg az alperes,
hogy a felperes haszonbérldként gazddlkodik a hatdsdgi hatdrozatban
régzitett helyrajzi szamu terméfdldeken, sajat gépparkkal,
eszkbzbkkel, tdaroldkapacitdssal nem rendelkezik. Megallapitdsra
keriilt tovabba, hogy J&stermeldként gazdalkodik, de ligyvezetdként
részt vesz az (...) Kft. tevékenységében 1is, a felperes a
mezdgazdasdgi termeléssel O6sszefliggd szolgaltatdsokat a Kft.-tdl és
egyéb mezdgazdasdgl vadllalkozdéktol veszi igénybe, valamint a Kft.
vdsdrolja fel a felperes dltal megtermelt terményeket, igy az ebben
a formaban végzett felperesi mezdgazdasdgi tevékenység nem kiildniil
el a Kft. tevékenységétdl. A tevékenységek dbsszemosodddsa miatt nem
dllapithatdé meg, hogy a felperes, mint JSstermeld sajat kockazatdra
végez mezdgazdasdgl tevékenységet. Az alperes dlldspontja szerint
az termeléshez sziikséges eszkb6zO8k és szolgdltatdsok biztositasaval,
illetve az értékesitéssel jaro kockdzat d4dtvallaldasdval olyan nagy
mértékben segiti a Kft. a felperes tevékenységét, hogy ezzel
kizdrja, hogy a felperes sajat kockdzatdra folytassa a
mezdbgazdasagl tevékenységet. Mindezek alapjan nem allapithatd meg a
terméf61drdl szolo 1994. évi LV. tdérvény (a tovdabbiakban: Ttv.)
8/A. S-dnak (2) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott azon feltétel,
miszerint a felperes a megeldzd hdrom évben sajdt nevében, sajat
kockdzatdra folyamatosan folytatott mezdgazdasdgl tevékenységet
Magyarorszagon.

A felperes keresetében a  jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kdtelezését kérte. Eldéadta,
hogy kordabban 1is kérte mar igazolds kiaddsat, amelyet annak okan
tagadott meg a hatdsdg, hogy a felperes csak két év folyamatosan
végzett mezdgazdasdgi tevékenységet tudott igazolni. Alldspontija
szerint nem zdrja ki a mezdgazdasdgli termelés sajat kockdzatdt, ha
azt a Kft.-vel egyilittmikédve végzi, mivel a Kft. a terményeket a
felperestdl a mindenkori piaci dron vasdrolta, a felperes emellett
viselte az iddjdrassal kapcsolatos kockazatokat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte, &llitotta,
hogy a hatdrozat jogszerd.

A Févarosi Toérvényszék a jogerds kbzigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte, és az alperest uj eljardsra kOtelezte. Indokoldsa
szerint az alperes nem cafolta, hogy a felperes tébb, mint 3 éve
folytat sajdt nevében mezdgazdasdgli tevékenységet Magyarorszdgon a
kapcsolodd kbrnyezettanulmany, az Sstermeldi igazolvdny, valamint a
csatolt termékfelvdsdrldsi jegyek alapjdn. Alldspontja szerint a
sajadt kockdzatot nem zdrja ki a felperes, mint gazdasagi tdrsasdag
ligyvezetdje és a gazdasagili tarsasag kozétti egylittmikddés, egymds
segitése, az egymds felé irdnyuld koélcsdéndés gazdasdgi tevékenység
folytatasa. E gazdasdgli kapcsolatok révén a felperesnek csdkken



vagy minimalizdldédik az értékesitési kockdzata. Egyéb kockdzatot
azonban mindenképpen visel a felperes, hiszen a mezdgazdasdgi
termelés kockdzatait (iddéjards, aszaly, drviz, stb.) viselnie kell,
azokat a gazdasdgil tdrsasdgra nem harithatja at teljes koériden, azaz
a felperes tevékenysége a gazdasdgili tdrsasdgdval valo kapcsolat
ellenére is hordoz bizonytalansdgl tényezdket, kockdzatot. A
gazdasagi tdrsasdg révén megtestesiilé esetleges kockdzatmegosztds
értelemszeriien magdban foglalja a felperes sajdt egyéni kockdzatdt
is. A Fd8varosi Tdrvényszék ezek alapjan megallapitotta, hogy a
felperes folyamatos mezdgazdasdgl tevékenységet a sajdt nevében és
a sajat kockdzatdra folytatja. A Fdévdrosi Térvényszék az uUj
eljadrasra nézve eldirta, hogy az alperes az uj eljards folyaman
olyan tartalmi jogszabdlyoknak megfeleld dbéntés meghozataldra
kételes, amelyben nem teszi azt vitdssd, hogy a felperes folyamatos
mezdgazdasdgi tevékenységet a sajdt nevében és a sajdt kockdzatdra
végez Magyarorszdagon.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a feltdrt tényadatok alapjdn egyértelmii, hogy a
felperes a vezetésével miksdé Kft. segitségével végzi a
mezdgazdasdgi tevékenységet, nem a sajdt kockdzatdra. A termeléshez
sziikséges eszk6zO6k és szolgaltatdsok biztositdsdval, tovabba az
értékesitéssel jdro kockdzat aAatvallaldasaval a Kft. olyan nagy
mértékben segiti a felperes tevékenységét, hogy ezzel kizdrja a
sajat kockdzatdra folytatott mezdgazdasdgi tevékenységet. A
személyi  joévedelemaddérol szold 1995, évi  CXVIIT. térvény  (a
tovdabbiakban: Szja.) 3. $-dnak 18. pontja, 18. pont a) bekezdése,
valamint a 6. szamu melléklet 1. pontja alapjan azzal 1is érvelt,
hogy az J&stermeldi igazolvannyal rendelkezd személy csak a sajat
nevében, sajat gazddlkoddsdban végezhet mezdgazdasdgi
tevékenységet.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte a Fdévarosi
Térvényszék 1itéletének hatdlyaban vald fenntartdasdt, mivel az a
jogszabdlyok rendelkezésének maradéktalanul megfelel. Eldadta, hogy
a Kft.-nek felperes pusztdn ligyvezetdje, emiatt nem azonosithatod a
felperes és a Kft. gazdalkodasa.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274. S$-danak (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el, a jogerds itéletet
a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
feltilvizsgalati kérelem kereteili kozott vizsgalta felil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ttv. 8/A. §-adnak (2) bekezdés c) pontija szerint a
tulajdonszerzési képesség bizonyitdsahoz a tagallami &llampolgdrnak



be kell szereznie a mezdgazdasdgli igazgatdsi szerv 4dltal kiadott
hatdésagi bizonyitvanyt arrdl, hogy a tulajdonszerzést megeldzd
hdrom évben sajat nevében, sajat kockazatara folyamatosan
mezdgazdasdgi tevékenységet folytatott Magyarorszdgon.

A kiemelt jogszabdlyi rendelkezésbdl 1athatdé, hogy a Ttv. tébb
feltétel egylittes meglétéhez kéti a hivatali 1igazolds kiadasat,
barmelyik feltétel hidanya a kérelem elutasitdsdhoz vezet. A
feltételeket sem szilken, sem tdgan értelmezni nem lehet. Ez alapjan
a konjunktiv feltételeknek a tulajdonszerzést megeldzd harom évben
folyamatosan, megszakitds nélkiil kell fenndllniuk.

Mivel tagdllami 4dllampolgdr kizdrolag maganszemély lehet, ezért a
sajat nevében, sajat kockdzatdra vonatkozd feltételnek is
kézvetleniil a maganszemély tekintetében kell fenndllnia. Rajta
kiviil 4116 mds 6ndllé személy, igy eqgy gazdasdgi tdrsasdg altal
végzett tevékenység nem mindsil ilyennek még akkor sem, ha a
tagallami allampolgdr szorosan kapcsolddik a gazdasdgi tdrsasdghoz,
annak lizletvezetésre 7jogosult tagja, tulajdonosa, illetve teljes
vagyoni feleldsséggel tartozd beltagja. Ezzel Osszefiliggésben kell a
sajdt kockdzatra vonatkozo térvényl feltételt 1is vizsgdlni; az
igazolas csak akkor adhato ki, ha a kérelmezd maga, a sajat
személyében kozvetleniil viseli a mezdgazdasdqgi tevékenység
folytatasaval jdrd bizonytalansdagot, kockdzatot. Nem tekinthetd
sajat kockdzatvdllaldsnak a gazdasdgi tdrsasdgon keresztiil vallalt
kockdzat még akkor sem, ha a gazdasdgi tdrsasdg rizikdja a
kérelmezd8t személy szerint érinti, sujtja. A normaszéveg tovabbi
megkétést nem ad e kérben, azaz nem irja eld, hogy a mezdgazdasdgi
tevékenység  minden egyes részelemét a kérelmezd tagdllami
allampolgdrnak kellene személyesen végeznie. Nem zdrja ki tehdt a
mas személy  kézremikodését, de a fé1d, a termeldeszkbézok
bérbevétele utjdn térténd hasznalatdt sem. Ezen kiviil a térvény nem
korldtozza az igényld személyes munkavégzését sem, igy az igazolds
kiaddsanak nem lehet akadalya, a mds szamdra, akdr a sajat vagy
hozzatartozdol tulajdonban all6 gazdasdagili tdrsasdg szdmdra végzett

mezdgazdasagi tevékenyséqg sem. A folyamatos mezdgazdasagi
tevékenység folytatdsdt eldird rendelkezés azt jelenti, hogy az
agrdrmunkat megszakitds nélkiil, folytonosan kell végezni. A

tevékenység folytatdsa aktiv cselekvésre utal, ezért Onmagdban,
tevékeny munkavégzés nélkiil, pusztdan az 1iddéjards, az aszaly, az
drviz, és egyéb mds természeti tényezdk kockdzatdnak viselése nem
meriti ki a térvényi feltételt. Az igazolds kiadasa akkor tagadhatod
meg, ha nem &ll1 fenn egylittesen folyamatosan hdrom éven keresztiil
valamennyi térvényl feltétel,; a kérelmezd a sajat nevében, a sajat
kockdzatdra egydltaldn semmilyen mezdgazdasdagi tevékenységet nem
végzett folyamatosan.

A fentiek alapjan a Fdévarosi Térvényszék helyesen allapitotta meg,
hogy az 1igazolds kiaddsdndl kizardlag a Ttv. 8/A. §S-dnak (2)



bekezdés «c¢) pontjaban foglalt feltételek vizsgalhatdk, a mds
jogszabdly d4dltal mds jogviszonyra eldirt kovetelményeknek valo
megfelelést az alperes nem vdrhatja el. Ennélfogva a
feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott az alperes az
Szja. kiilonb6zd8 rendelkezéseire, mert a Ttv. az Szja. szabdlyainak
alkalmazdsat még a fogalommeghatdrozdsok kérében sem rendeli
alkalmazni.

A Kuiria a fentiekben kifejtette az 1igazolds kiaddsdanak tdrvényben
meghatdrozott konjunktiv feltételeinek tartalmat. Az alperes nem
cdfolta, hogy a felperes Sstermeldi igazolvany  birtokdban
mezdgazdasagi tevékenységet végez, abbdl addézott jovedelme
szdrmazott. Emellett o6nmagdban a természeti tényezdk kockdazatai,
illetve a gazdasdgl tdrsasdg tulajdonosi mivoltabdl fakadd kockdzat
nem valodsitja meg a jogszabdlyban megkdévetelt sajat nevében, sajdt
kockdzatara vonatkozd feltételeket. A Fdévdrosi Térvényszék ezzel
kapcsolatos megallapitdsai nem helytalldak, ezért azokat a Kuria az
elézdéek szerint pontositotta. FEzen kiviil azonban a Févdrosi
Térvényszék a normaszdveg helyes értelmezésével jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a sajat nevében, a sajdt kockdzatdra végzett
mezdgazdasagi tevékenységet nem zarja ki a mas gazdasagi
tdrsasdgokkal valo egylittmikddés, egymds segitése, az egymds felé
irdanyuldé kélcsénds gazdasdgl tevékenység folytatdsa. A felperes sem
vitatta a gazdasdgl tdrsasdgokkal vald szoros egylttmikédést, az
egyes mezdgazdasdgi tevékenységek kézOtti Atfedéseket. Az alperes
nem tudott olyan jogszabalyi rendelkezést megjeldlni, amely a mds
gazdasagi szerepldkkel valo egylittmikdédést altaldnos jelleggel
kizdrna, a mezdgazdasdagi tevékenység folytatdsat kizdardlag a
kérelmezd8 sajdt, személyes munkdajdhoz kétné. A termékértékesités
kifejezetten a Kft. részére tértént meg, ugyanakkor amennyiben az
piaci dron térténik, a kockdzat kizardsdt szintén nem jelentheti,
hisz a termeld piaci 4dron mdasnak 1s értékesithet. Ennélfogva
énmagdban ez a kdérilmény nem 1igazolja az egylittes feltételek
fennallasanak hianyat.

A felperes az alperes dltal feltdrt ténydllasbol egyértelmien
megallapithaté mdédon mezdgazdasdgi tevékenységének  végzésekor
megbizast a Kft.-én kivil egyéb mezdgazdasdgi vdllalkozdknak 1is
adott. Annak megitéléséhez, hogy a Kft.-vel valo egylittmikddés
mennyiben volt ebben a tekintetben kockdzatkizdrd hatdsu annak
megallapitdsa sziikséges, hogy a termelési folyamat egészét tekintve
milyen jelentdségd munkdkra adott a felperes megbizdst a Kft.
szdmara. Az alperes hatdrozatdbol azonban a sziikséges adatok
megnyugtatdan nem 4dllapithatdok  meg, az alperes pusztdn a
tevékenységek 6sszemosddasara hivatkozott, konkrét, tételes
elemzést nem végzett. A Kuria ezért az alperes szamdra adott
indokoldst annyiban pontositja, hogy az alperes olyan tartalmu
jogszabdalyoknak megfeleld doéntés meghozataldra koteles, vdltozatlan
ténydallds mellett, amelyben kellbSképpen indokolt mddon, az egyes



egyéb mezdégazdasdgi vallalkozoknak adott megbizdsok termelési
folyamatban betéltott elenyészd vagy relevdns sulydanak tételes
értékelése, mint a sajdt kockdzatot kizdrd kériilmény értékelése
alapjdn dllapitja meg az egylittes feltételek fenndlldsdnak hidnydat
vagy meglétét.

Helyesen irta eld az uj eljardsra nézve a Fdévdrosi Toérvényszék,
hogy az igazolds csak akkor tagadhatdé meg, ha a felperes a sajat
nevében ténylegesen semmiféle tevékenységet nem végez, tovabb4a,
hogy sajdt Jdstermeldi tevékenysége kockdzat nélkiili, személyes
kockdzatot nem vdllal. Arra 1is helytdlldan hivatkozott, hogy a
hatdrozat 1indokoldsdabol ki kell deriilnie, hogy az alperes a
déntésénél mit, milyen sullyal értékelt, mely bizonyitékot,
nyilatkozatot, mennyiben és milyen oknal fogva hagyott figyelmen
kiviil.

Mindezek alapjan helyesen jutott a Fdévarosi TOrvényszék arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperesi hatdrozatot hatdlyon kivil kell
helyezni, és az alperest uUj eljdrdsra kell kdételezni. A fentiek
alapjdn a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag jogerds
itélete érdemben nem jogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott okokbdl, ezért azt a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria az alperest a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjdn
kbtelezte a felperes felililvizsgalati eljdrdsi kéltségének a
megfizetésére.

A birdsagi eljdrasban alkalmazandd kéltségmentességrdl szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn a feliilvizsgadlati
eljardsi 1illetékét az alperes teljes személyes illetékmentessége
folytdn az allam viseli.

Budapest, 2014. aprilis 22.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Szecské Jézsef s.k. bird



