Mfv.I.10.085/2014/5.

A Kdiria a dr. Brddy Janos lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Kovdcs Agnes jogtandcsos d4dltal képviselt alperes ellen felmentés
jogellenességének megallapitdsa irant a Szegedi Munkaligy1
Birdosdgnal 2.M.391/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Szegedi Toérvényszék 2.Mf.20.729/2013/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kairia a Szegedi Térvényszék 2.Mf.20.729/2013/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas
A felperes hatdrozatlan iddtartami kormanytisztviseldi jogviszonydt
az alperes 2011. dprilis 27-én kelt felmentésével a Ktjv. 8. § (1)
bekezdés b) pontja alapjdn indokolds nélkiil megsziintette.
Magyarorszdg Alkotmdnybirdésdga 2011. februdr 15-én kelt 8/2011.
(I1.18.) AB hatdrozataval megallapitotta, hogy a
kormdnytisztviseldk jogalldsdrdél szolo 2010. évi LVIII. tdrvény
(Ktjv.) 8. § (1) bekezdése - melynek b) pontja értelmében a
kormanytisztviseldi jogviszonyt a munkdltatd felmentéssel indokolds
nélkiil megsziintetheti - alkotmanyellenes, ezért azt 2011. majus 31-
el hatdllyal megsemmisitette. A hatdrozatot a Magyar Koézldnyben
2011. februdr 18-an tették kozzé.
A felperes a keresetében a felmentés jogellenességének
megdllapitdsdat, ennek  jogkdévetkezményei alkalmazdsat (elmaradt
jovedelem, 9 havi illetménynek megfeleld Osszegld dtalanykdartérités
megfizetését) kérte. Alldspontija szerint az alperes az
Alkotmdnybirdsagi hatdrozat kézzétételét kévetden
rendeltetésellenes joggyakorldssal sziintette meg indokolds nélkiil a
jogviszonydt, hiszen ekkor mdr tudta, hogy a felmentés alapjaul
szolgdld jogszabaly alkotmanyellenes.
A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birésdg 2.M.391/2012/13. szamu
itéletében megdllapitotta, hogy a felmentés  jogellenes, és
kbtelezte az alperest elmaradt joévedelem, 9 havi ataldnykdrtérités,
valamint a felperesi perkdSltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy
az eljardsi illetéket az dllam viseli.
A munkaligyi birdsdg itéletében az Alkotmanybirdsdg 2012. julius 16-
an kelt III/505/2012. szdmui hatdrozata indokoldsa alapjan kiemelte,
hogy a Ktjv. alkotmdnyellenesnek mindsitett és 2011. mdajus 31-ével
megsemmisitett 8. § (1) bekezdésének a folyamatban 1évd ligyekben
térténd alkalmazdsa kizdrdsdra irdnyuld inditvdnyok elutasitdsa nem
érinti az egyedi ligyet elbirdaldé birdsdgok jogdt arra, hogy a Ktjv.
alkotmanyellenessé nyilvanitott, de még hatdlyos 8. § (1) bekezdése
alapjan felmentéssel megsziintetett kéztisztviseldi jogviszonyrdl
sz6lo  perben énalldan értékeljék a felmentés jogszerilisége
megitélésekor a tényt, hogy annak kdézlésekor az alapul szolgalod



jogszabaly alkotmanyellenességét az Alkotmanybirosag mar
megdllapitotta.

Az elséfoku birdsag allaspontija szerint a felperes
kormdnytisztviseldi jogviszonydnak indokolds nélkiili megsziintetése
az unids jogba litkozik figyelemmel az Alapjogi Charta 30. és 47.
cikkére, mert e rendelkezésekbe foglalt, az indokolatlan
elbocsatdssal szembeni védelemhez és a hatékony jogorvoslathoz,
valamint a tisztességes eljdrashoz vald jogot sérti.

Az Alapjogi Charta b51. cikke alapjan kiemelte, hogy a Charta
rendelkezéseinek cimzettjei a tagdllamok, ezért az csak az uniods
jog alkalmazasa, illetve annak tagdllami végrehajtdsa
vonatkozdsaban nyerhet alkalmazdst.

Az Alapjogi Charta 52. cikk (3) bekezdése alapjan régzitette, hogy
a Charta altal nyujtott védelem szintje nem lehet alacsonyabb
semmilyen esetben - a nemzeti jogban az 1993. évi XXXI. tdérvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz61l6 egyezmény (tovabbiakban Egyezmény) 4dltal biztositott védelem
szintjénél. A jogi kdétderd szempontjabol utalt arra, hogy az
Alapjogi Charta az Eurdpai Unidrol szoloé szerzddés 6. cikk (1)
bekezdésébe illesztett kereszthivatkozdssal a szerzddéssel
egyenértékld rangra emelkedett.

Hivatkozott a 2009. évi VI. toérvénnyel kihirdetett Mddositott
Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikkére (mely a munkdhoz vald
jogositvdnyaként szabdlyozza a munkavdllaldé hatékony védelemhez
vald jogdt az indokolatlan elbocsdtdssal szemben) azzal, hogy ezen
rendelkezés az Alapjogi Chartan keresztiil a magyar jogrend részévé
vdalt annak ellenére, hogy Magyarorszdag nem vallalt kételezettséget
ezen cikk kételezd8 alkalmazasdra.

Utalt az Emberi Jogok FEurdpali Birdsdgdnak a K.M.C. kontra
Magyarorszdg Ugyben 19554/11. szdmon, 2012. julius 10-én meghozott
itéletére, amelyben megdllapitotta, hogy az Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésének tisztességes eljdrdsra vonatkozd rendelkezését
megsértette. E megallapitds az 1itélet 1indokoldsanak alapjaul
szolgdldé jelen perbeli iliggyel megegyezd tényalldson alapult.
Alldspontja szerint az unids jogot kell - annak elsddlegessége
elvébdl kovetkezden - alkalmazni az ezzel ellentétes nemzeti
rendelkezéssel szemben (Lisszaboni Szerzd8déshez filzdétt 17. szamu
nyilatkozat).

Mindezekre tekintettel a felmentés kdbzlésekor hatdlyban volt Ktjv.
8. § (1) bekezdés b) pontjdban szabdlyozott rendelkezés az unids
jogba Utkb6zés folytan nem volt alkalmazhato.

Az elsdéfoku birdsdag allaspontja szerint a felperes jogviszonya
indokolas nélkiili felmentéssel térténd megsziintetése a
rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményébe is litkézik, mert
kiliresiti a birdsdghoz fordulds alkotmdnyos alapjogdat és a
jogorvoslathoz valo alapjogot [Magyarorszdg Alaptdérvénye Szabadsdg
és Feleld8sség fejezet XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, 23/1998.
(VI.9.) AB hatdrozat]. Az indokolas nélkiil felmentett
kormdnytisztviseld a munkdaltatd dbéntésével szemben formdalisan



birésdghoz fordulhat, azonban a déntés jogszeriliségének torvényi
kritériumai olyan  fokban hidnyosak, hogy a birdsdg sem a
munkdaltatoi intézkedés alapjdul szolgdlo tényeket, sem a
jogszertliségét nem tudja megitélni, c¢sak formai szempontokbdl
vizsgdlhatja azt feliil (kivéve, ha a jogvita az egyenld bandsmod,
avagy a rendeltetésszerd joggyakorlds kdvetelmények megsértésén
alapul) .

Utalva az Alkotmanybirdésag 8/2010. (IT7.18.) AB hatdrozat
indokoldsdra megadllapitotta, hogy a dbéntés indokoldsdnak melldzése
ardanytalanul korldtozza a kormdnytisztviseldt a birdi jogvédelemhez
vald jogaban. Az érdekérvényesitési lehetdség ezen korldtozdsa az
1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 4. § (2) bekezdés alapjan a
rendeltetésszerii joggyakorlds kévetelményébe iitkézik. Alldspontija
szerint az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat kézzétételét kdovetden,
amikor a munkaltato mar tudott a jogszabaly
alkotmanyellenességérdl, az altala kbzolt indokolas nélkiili
felmentés &Snmagaban a rendeltetésszerd joggyakorlds kdvetelményébe
litkézik még abban az esetben is, ha az Alkotmdnybirdsdg az alapjaul
szolgdlé jogszabdlyi rendelkezést 2011. mdjus 31-ei hatdllyal
semmisitette meqg.

Az elsdfokt birdsdg a jogellenesség jogkdvetkezményeként a 2012.
évi V. térvény 3. § (5) bekezdése értelmében a folyamatban 1évds
perekben 1is alkalmazanddé a 2012. mdrcius 1-jén hatalyba lépett
kézszolgalati tisztviseldkrdl szold 2011. évi CXCIX. térvény
(Kttv.) 193. S rendelkezései alapjdn a rendeltetésszerid
joggyakorlds kévetelményébe Ilitkozés kévetkeztében - a felperes
kérelmére melldzve az eredeti munkakdOrbe térténd visszahelyezést -
kételezte az alperest az elmaradt illetmény és a 9 havi
dtaldnykdartérités megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart Szegedi TOérvényszék
2.Mf.20.729/2013/3. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest a felperes javdra madsodfoku
perkdltség megfizetésére megdllapitva, hogy a le nem rott
fellebbezési eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

A mdsodfoku birdsag a @ Pp. 253. N (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az elsdfoku itéletet.

Alldspontja szerint a Lisszaboni Szerzddés 6. cikk (1) bekezdésébe
illesztett kereszthivatkozdssal az Alapjogi Charta a szerzddéssel
egyenértékd ragra emelkedett, ezért az abban deklardlt jogok az
Eurdpai Unidé alapszerzddései 4dltal védettek. FEképpen arra minden
unidés polgdr a tagallami birdsdg eldtt is kbzvetleniil hivatkozhat.
Az Alapjogi Charta 30., 47. és 54. cikke megsértése alapjan
helyesen jutott az elsdfoku birdsdg arra a kdvetkeztetésre, hogy a
birdsdgnak kotelezettsége a felmentés kbézlésekor hatdlyban volt, az
unidés joggal ellentétes Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban
szabdlyozott indokolds nélkiili jogviszony megsziintetésre vonatkozod
nemzeti szabdly félretétele figyelemmel a jogvita alkalmazdsakor
hatdlyos 1949. évi XX. térvény (Alkotmdany) 2/A. S$-dra 1is.

Mell&8zte azonban az elsdéfoku birdsag itéletének indokoldsdabol az



Eurdpai Szocidlis Karta 24. cikkére vald hivatkozdst tekintettel
arra, hogy a Kartdat kihirdetd 2009. évi VI. ¢térvény 1. § (1)
[helyesen (2)] bekezdésébdl kitiinden a Magyar Kéztdrsasdg nem
vallalt kételezettséget a 24. cikk kételezd alkalmazdsdra. Az
Alapjogi Charta 30. cikkébdl levezethetd alapjog azonban az
indokolatlan elbocsdtds elleni védelemhez vald jog, ezért a Ktjv.
8. § (1)  bekezdés b) pontja ezen unidés jogi rendelkezéssel
ellentétes.

A mdasodfoku birdsdg kiemelte a 8/2011. (IT.18.) AB hatdrozat
indokoldsa alapjdn, hogy a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja az
Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogdllamisdg elvét, a
70/B. § (1) bekezdésében szabdlyozott munkdhoz vald jogot, a 70. §
(6) bekezdésében szabdlyozott kézhivatal viseléséhez valdo jogot, az
57. § (1) bekezdésében szabdlyozott birdsdghoz fordulds jogdt, és
az 54. § (1) bekezdésében szabdlyozott emberi méltdsdghoz valod
jogot sértette. Ezen alapjogok védelme az Alaptdérvény Alapvetés B.
cikk (1) bekezdésében, a szabadsdg és feleldsség XII. cikkében,
XIII. cikk (8) bekezdésében, a XXVIII. cikkében, és a II. cikkében
is kinyilvanitdsra kerilt.

Az Alkotmanybirdsdg a Ktjv. 8. § (1) bekezdését arra figyelemmel
semmisitette meg 2011. majus 31-ei hatadallyal, hogy a
kormanytisztviseldi  jogviszony lemonddsa és felmentéssel wvalo
megszilintetése ne maradjon szabdlyozatlanul a jogallamisdg részét
képezd Jjogbiztonsdg elve érvényre juttatdsa érdekében. Mindezek
alapjan az elsdfoku birdsdg helytdlld kévetkeztetést vont Ile,
miszerint a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozat kihirdetésének iddpontija
és a 2011. majus 31. koézétt kiadott felmentés - mivel ellentétben
allt a jog 4altal szolgalni hivatott céllal - a rendeltetésszerd
joggyakorlds kévetelményébe, azaz a régi Mt. 4. $§-dba Utkézdétt. A
megsemmisités 1ddbeli hatdlydnak megdllapitdsdra az alkotmanyos
rendelkezésekkel valo O6sszhang megteremtése a jogalkotdi cél
biztositdsa érdekében keriilt sor. Alldspontja szerint a jogellenes
jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményel vonatkozdsaban az
elsdéfoku birdsdg jogszerd dbéntést hozott.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésével elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdra, a
felperes keresetének elutasitdsdra és perkdltségben marasztaldsdra
irdanyult. Masodlagosan kérte ,az eljaro birdsagok uj eljardsra és
uj hatdrozat meghozataldra utasitdsat".

Hivatkozdsa szerint az alperes az 1indokolds nélkiili felmentést a
felperessel szemben az akkor hatdlyban 1évé térvényi rendelkezés
szerint jogszerden alkalmazta. Az alkotmdnybirdsdagi hatdrozatban
foglalt, az adott jogszabdlyhely ,pro futuro" megsemmisitése az
alaptérvényellenes  jogszabaly  hatdarozott idejd alkalmazdsdnak
lehetdségét, egyben kételezettségét is jelentette mindenki szdmdra.
Ezzel az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazhatosdagdt hosszabbitotta meg.

Az alperes intézkedése nem valdsitott meg rendeltetésellenes
joggyakorldst[régi Mt. 4. § (1) bekezdés] o6nmagdban azzal, hogy a



hatdalyban 1évé térvényi rendelkezés [Ktjv. 8. § (1) bekezdés b)
pont] szerint jart el.

Vitatta, hogy az indokolds nélkiili felmentés unids jogba litkézik,
mert az unids joghoz képest a specidlis nemzeti jogot kell
alkalmaznia. Nem sériilt a felperesnek a birdsdghoz forduldshoz vald
joga sem, hiszen keresettel élhetett.

Az eljaro birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk, hogy az
Alkotmdnybirdsag ITII/505/2012. [34/2012. (VII.17.)] szamu
hatdrozata az alperes szamara kedvezd déntést hozott, hiszen a
Ktjv. 8. § (1) bekezdésének a folyamatban 1évé ligyekben tdrténd
alkalmazdsa kizdrdsdra irdnyuld inditvdnyt elutasitotta.

Az alperes jogszabdlysértésként a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b)
pontjdra és a régi Mt. 4. § (1) bekezdés megsértésére hivatkozott.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a per targyaldsdt az Mfv.I1.10.495/2013/2. szamon az altala
az FEurdpal Unid Birdsdgandl kezdeményezett eldbzetes dbéntéshozatali
eljdrdasban meghozott dontés kézzétételéig a Pp. 152. § (2) bekezdés
alapjdn felfiiggesztette mert ugy itélte meg, hogy az lgyben az
unios jogszabdlyok értelmezése sziikséges, ettdl fiigg az Ugy érdemi
elddntése.

Az Eurdpai Unidé Birdsdga a C-332/13. szamu igyben meghozott
végzésében megallapitotta, hogy nem rendelkezik hatdskérrel -
O0sszefoglaldan - a szdbanforgd iligyben, mivel a jogi helyzet nem
tartozik az unids jog alkalmazdasi kérébe.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-danak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Eurdpai Unid Birdsdgdnak C-332 /13. szamu eldzetes
déntéshozatali eljardsban meghozott végzése folytan a
feliilvizsgdlati kérelem azon érvelése, miszerint a Ktjv. 8. § (1)
bekezdése az wunids jogba (Alapjogi Charta masodfoku itéletben
megjeldblt rendelkezéseibe) nem Ilitkézik, alapos. Az Eurdpali Unid
Birdsdgdnak déntése szerint a Ktjv. megalkotdsdval Magyarorszdg nem
az Unid jogdt hajtotta végre [végzés 13.; az Eurdpai Unidrdl és az
Eurdpal Unid mikdédésérdl szolo szerzddés 19. cikk (1) bekezdés, (3)
bekezdés b) pont]. Ezért az Alapjogli Charta megsértése cimén a
felmentés jogellenessége nem allapithatd meg.

Az Alkotmdanybirdésdg a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatdban - amelynek
egyes részeit a masodfoku itélet tartalmazza - megdllapitotta, hogy
a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmdnyellenes, sérti az
Alkotmédny 70/B. § (1) bekezdésében szabdlyozott munkdhoz vald
jogot, a 70. § (6) bekezdésében szabdalyozott kbzhivatal viseléséhez
valdé jogot, az 57. § (1) bekezdése szerinti birdsdghoz fordulds
jogat és az Alkotmdny 54. cikk (1) bekezdésében szabdlyozott emberi
méltosaghoz vald jogot. Az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan azonban
a sérelmezett rendelkezést a jovS8re nézve 2011. majus 31-ével
semmisitette  meg. Ebbd&1 kévetkezden a felperes felmentése
kbzlésének iddépontjaban a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazhatd volt.



Helytallo az alperes hivatkozdsa, miszerint O6nmagaban az a
kériilmény, hogy  intézkedését az alkotmanybirdsdgi hatdrozat
kbzzétételét kévetden hozta meqg, nem adott alapot a
rendeltetésellenes joggyakorlds birdésdg altal térténd
megdllapitdsdara. A 34/2012. (VII.17.) AB hatdrozat 1indokoldsa
szerint ,az Alkotmanybirdsdgnak lehetdsége van az Abtv. alapjan
arra, hogy a  jogkdévetkezményeket az alaptérvényellenességet
megallapitd hatdrozatdban viszonylag szabadon hatdrozza meg, és a
kdbvetkezményeket illetden az egyedi esetekben mérlegeljen a
jogbiztonsdg, az egyéni jogok védelme és az Alaptdérvény védelem
szempontjai  kozdtt ... A pro futuro megsemmisitES ... az
alaptérvényellenes jogszabaly hatdrozott idejud alkalmazdsa
lehetdségével és egyben kételezettségével jdr mindenki szamdra. Azt
is figyelembe kell venni, hogy az Alkotmanybirdésag 1813/B/2010. AB
hatdrozatdban egyértelmivé tette, hogy amikor az Alkotmanybirdsdg
térvényi felhatalmazdssal élve ... az alkotmanyellenes 7jogszabaly
hatdlyvesztését a joévében meghatdrozott iddépontban jeldli meg,
akkor lényegében maga terjeszti ki az alkotmanyellenes jogszabdly
alkalmazdsdnak iddétartamat, amely az ligyben eljaré birdsag szdmdara
is irdnyado." [34/2012. (VII.17.) AB hatdrozat 8. oldal].

A mdsodfoku birdsdg helyesen hivatkozott a 8/2011. (II.18.) AB
hatdrozat 1indokoldsdra, miszerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdésének
alkotmanyellenessége miatti megsemmisités 1iddbeli hatdlydnak 2011.
madus 31-ével toérténd megdllapitdsdara annak figyelembevételével
keriilt sor, hogy a kormdnytisztviseldi jogviszony lemonddasa és
felmentéssel vald megsziintetése ne maradjon szabdlyozatlanul a
jogdllamisdg részét képezd jogbiztonsdg elve érvényre juttatdsa
érdekében. Ezért idét kivdan biztositani a  jogalkotdnak az
Alkotmdnynak megfeleld szabdlyok megalkotdsdra. Az eldbbiek szerint
azonban az Alkotmdnyban foglalt elveknek megfeleld rendelkezések
megalkotdsdig az alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabaly
alkalmazhatdsdgdnak idejét az Alkotmanybirdsdg kiterjesztette.
Ezért nem liitkézik a rendeltetésszerd  joggyakorlds kdvetelményébe
az alkotmanyellenesnek nyilvdnitott, de még hatdlyos térvényi
rendelkezésre alapitott felmentés, hiszen az Alkotmdnybirdsdgnak a
déntése meghozatalakor az is célja volt, hogy a Jjogviszony
egyoldalu megsziintetése ne maradjon szabdlyozatlanul.

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdggyllés altal alkotott  tdérvényt
mindésitette alkotmanyellenesnek - tébbeK koézott - a birdsdghoz
fordulds jogdnak megsértése miatt, kimondva, hogy a Ktjv. 8. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés magaban rejtette a
munkdltato visszaélésszerid déntésével szembeni hatékony jogvédelem
hidnyat. A perben a felperest terhelte a Pp.164.5 (1) bekezdés
alapjan - figyelemmel az MK. 95 szamu dlldsfoglalas IV. pontjdra -
annak bizonyitdasa, hogy a munkaltato joggyakorlasa volt
rendeltetésellenes a régi Mt.4.§ (2) bekezdésben foglalt vagy egyéb
kériilmény miatt. A jelen perben azonban a felperes ilyen koOrilményt
nem bizonyitott.



A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kozé6tt vizsgalhatja feliil a Pp. 275. § (2) bekezdés
szerint.

A felek fellebbezéssel nem tamadtak az elsdéfoku itélet
jogkdvetkeztetését, miszerint a - tévesen - unids jogként értékelt
nemzetkbzi egyezménynek mindsiilé, az 1993. évi XXXI. tdérvénnyel
kihirdetett Egyezmény 6. clkkébe Utk6zés miatt 1is jogellenes a
Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott alperesi felmentés.

A masodfoku birdésdg a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjdn e kérdéssel
nem foglalkozott, az alperes a felililvizsgdlati kérelmében az
Egyezménnyel kapcsolatban érvelését nem adta elé, de a Pp. 271. §
(1) bekezdés alapjdn erre - jogszerilen - nem 1is hivatkozhatott.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a felperesnek kdltsége nem meriilt fel,
igy az errdl szo6ld hatarozathozatalt a Kuria a Pp. 79. § (1)
bekezdés alapjan melldzte.

Az eljdrdsi illeték viselésérdl sz46lo rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-an alapul az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel.

Budapest, 2014. junius 4.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndoke, eldadé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



