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A Kuiria a dr. Kiss Daniel Balint ligyvéd altal képviselt felperesnek
a dr. Cserpdk Judit ligyvéd altal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondds  jogellenességének megdllapitdsa irdant a Kecskeméti
Ké6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdgnal 1.M.609/2012. szam alatt
meginditott és masodfokon a Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.20.805/2013/7. szdamu kbzbensd itéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes d4dltal
benytujtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn a 2014. junius 11.
napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

k 6 zbensé iteéeletet
A Kiria a Kecskeméti Toérvényszék 3.Mf.20.805/2013/7. szamu koézbensd
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszaz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Indokolas

A felperes a keresetében a munkdltatdi rendkiviili felmondds
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fiz48dd
jogkdévetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének melldbzésével.A  Kecskeméti Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 1.M.609/2012/20. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Rendelkezett a partfogd ligyvéd dijarol, és a
felperest perkdltség viselésére kdételezte megdllapitva, hogy a
szakértdi koltség és az eljardsi illeték az allam terhén marad.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2010. majus 3-4tol 4llt az alperes alkalmazdsdban
tehergépkocsi-vezetd munkakdrben.
Az alperes alvallalkozoként 2010. december 7-én és 8-dn épitési,
szerelési munkdt végzett az E. M.Zrt. zs. telephelyén 4 f&
munkavallaldéval. A munkavégzést K.J. munkavdllald irdnyitotta, a
felperes pedig a munkavégzéshez sziikséges betont szallitotta a
tehergépkocsival. A szdllitds tébb forduldval tdértént akként, hogy
a felperes reggel a munka megkezdésekor megjelent a betongydrtod
P.F. egyéni vdllalkozé telephelyén, a sziikséges mennyiségil anyagot
a teherautora felrakodtdk, majd a kész betont Zs.-re szallitotta,
ahol azt bedolgoztdk. 2010. december 7-én az elsdé forduld reggel 7
ora 45 perc és 8 oJra 45 perc kézdtt tértént, amelyet 10 ora 39
perckor és 12 Ora 44 perckor tovdbbi két forduld kévetett.
A perbeli gépkocsit 2010. december 7-én kizdrdlag a felperes
vezette, 2010. december 8-dn K.J. kollégdja 1is.
2010. december 7-én az alperes tulajdonat képezd  kdrtya
felhaszndldsaval 9 o6ra 53 perckor 42,34 liter lizemanyagot
vadsdroltak 14.247,41 forint ¢értékben, ezt kbvetden 10 ora 10
perckor 71,92 1litert tankoltak, amelynek értéke 24.201 forintot




tett ki. 2010. december 8-d4n a fenti szdami M. hitelkdrtydval 10 Ora
11 perckor 28,54 1liter lizemanyagot vdsdroltak 9.778,80 forint
értékben.

Az alperes 2010. december 27-én kelt rendkiviili felmonddsaval
azonnali hatdllyal sziintette meg a felperes hatdarozatlan 1idejd
munkaviszonydt. Ennek indokoldsa szerint a munkavallald az altala
vezetett tehergépkocsival fuvarfeladatokat végzett, azonban a
menetlevelet erre az 1iddre kotelezettsége ellenére egydltaldn nem
vezette. A cég 4dltal rendelkezésére bocsatott, kizardlag lizemanyag
vdsdrldsdra szolgdldo M. hitelkdrtya terhére 2010. december 7-én és
8-dn Osszesen 143 liter lizemanyagot vett, amelynek felhaszndldsa
nem tisztdzott. Megallapithatd, hogy 2010. december 7-én 20 percen
beliil két alkalommal 1is tankoldst végzett, O&sszesen 114 liter
lizemanyagot vasdrolt, amely nyilvdnvalo visszaélést jelent, mert a
felperes d4dltal vezetett  tehergépkocsi tartdlya mindbssze )
literes. A  fuvarfeladatok vizsgdlatdnak elvégzését kévetden
megallapithaté volt, hogy a felperes nem tehetett meg akkora
tavolsagot, illetve utat, amilyen értékben lizemanyagot vasarolt. A
munkdltatdé 1intézkedése szerint a felperes munkaviszonybdl eredd
lényeges kdételezettségét jelentds mértékben megszegte, mert nem
tudott elszdmolni a részére dtadott hitelkeret felhaszndldasdaval, és
a kériilmények tisztdzdsdra tett alperesi kisérletet megakaddlyozta.
Koételezettsége ellenére nem gondoskodott a december havi
menetlevelek kitdltésérdsl sem, igy a munkatel jesitményének
ellendrzése is  jelentdsen megnehezilt. Mindez olyan  sulyos
kételezettségszegésnek mindsiilt, amely a munkaviszony azonnali
hatdlyu megsziintetését vonta maga utdn.

A felperes eldbaddsat, a tanuk nyilatkozatdt és az eldlterjesztett
szakértdi véleményt egybevetve a birdsdg egyetértett az alperes
allaspontjaval, amely szerint a perbeli gépkocsi O6ninditdjanak
meghibdsoddasa 2010. december 8-dn tdértént. FEz azonban az gy
szempontjabdél nem relevdns, mivel a rendkivili felmondds alapjdul
szolgdld okot add lizemanyag vételezés 2010. december 7-én tértént 9
ora 53 perckor, és 10 oJra 10 perckor. Az lizemanyag pedig
bizonyitottan az ezen 1iddpontban a felperesnél 1évd8 kartyardl
kertilt kifizetésre.

A perbeli gépkocsit a felperes eldaddsa szerint 1is hdrom személy
vezette, M.CS., K.J. és a felperes. M.CS. menetlevelekkel igazoltan
2010. december 7-én Sz.-n tartdzkodott egész nap, tehdat K.-n a
kdrtyaval tankolni nem tudott anndl 1is 1inkdbb, mert ¢ sajat
kartyaval rendelkezett. A perbeli kdrtyat K.J. adta 4at a
felperesnek 2010. december 6-an, amit a tani nyilatkozatat
elfogadva a birdsdg tényként 4allapitott meg, és azt 1is, hogy a
felperes ezt december 9-én adta vissza. A birdsdg egyetértett az
alperes 4dllaspontjaval, miszerint 2010. december 7-én  K.J.
mivezetdként a zs. telephelyen volt egész nap, nem vezetett
gépjdrmivet, nem 1is tartdzkodott K.-n. Ezzel szemben az egymassal
O0sszhangban 4116, egymdst erdsitd bizonyitékok szerint a felperes a
tehergépkocsit haszndlta, és a megjeldlt kdrtyaval is rendelkezett,




tovdabba a szdllitdlevelek tanusdga szerint a benzinvételezés
idépontjaban K.-n tartdzkodott.

A szakértd megdllapitotta, hogy mennyi lizemanyagra volt sziikség a
munkavégzéshez, tehdt a tankolt lizemanyag mennyiség nem az alperesi
cég érdekében keriilt felhasznaldsra.

A K. Varosi Ugyészség B.142/2011/5. szdam alatti  nyomozds
megsziintetésérdl rendelkezd hatdrozatdnak adataibdél nem vitdsan
megallapitdst nyert, hogy a felperes mint gyanusitott a terhére
rott bilncselekményt nem kévette el, ezért bizonyitékok hidnyaban az
eljdrds megsziintetésre keriilt. A  Dbilintetdeljdrds sordn azonban
masfajta bizonyitdsi szabalyok érvényesiilnek, a munkaligyl birdsdg
pedig szélesebb kérid bizonyitdst folytatott le.

A birdsdg a bizonyitékok logikus ldncolata alapjdn megdllapitotta,
hogy 2010. december 7-én kizardlag a felperes vezette a gépkocsit,
amelynek éninditdja a felperes személyes nyilatkozatdt is elfogadva
2010. december 8-4dn hibdsodott meg, ezért a birdsdg bizonyitottnak
taldlta a rendkivili felmondds azon megdllapitasdt, hogy 2010.
december 7-én az M. lizemanyagtéltd d4dllomdson a két tankoldssal
6sszesen 114 liter lizemanyagot vadsdrolt a felperes.

A munkavdllald tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes rendkiviili
felmondasa elkésett, mivel a munkaltatoil jogkér  gyakorldja
legkordabban 2010. december 20-dan értesiilt a tdérténtekrdl, ehhez
képest pedig tizendt napon beliil élt a jogviszony megszintetés
jogdaval.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.20.805/2013/7. szami kdOzbensd itéletével az elsdfokui birdsdg
itéletét megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy az alperes a 2010.
december 27. napjdn kelt munkdltatdi rendkiviili felmonddssal
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonydt. A rendkiviili
felmondas jogkdvetkezményei, az elsdfoki perkéltség és a le nem
rott eljdrdsi illeték vonatkozdsdban az elsSfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kivil helyezte, és az elsdfoku birdsdagot a per ujabb
tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A masodfoku
eljdrdsi koltséget és a le nem rott fellebbezési illeték 6sszegét a
birésdg megdllapitotta.

A masodfoku birdsdg kbzbensdéd itélete szerint a rendelkezésre 4110
peradatokbol az volt megallapithatd, hogy 2010. december 7-én
egymast kovetd révid iddével tankoltak, és a hivatkozott
hitelkdrtyaval fizettek. A csatolt szdmla adatai nem tdmasztjak ala
azt az alperesi 4llitdst, hogy a fenti két alkalommal a felperes
dltal vezetett tehergépjarmibe tankoltak, mert a szdamla adatai nem
tartalmazzdak, hogy az lizemanyagot melyik gépjarmibe tdltotték.
Ugyanakkor a szakvéleményben foglaltakra is figyelemmel a vdsdrolt
lizemanyag mennyiségébdl addddan egy gépjdrmibe nem toérténhetett meg
annak betdltése.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl nem d4dllapithatdé meg, hogy
2010. december 7-én az alperes d4dltal hivatkozott gépjarmibe
téltbttek lizemanyagot, kovetkezésképpen az sem, hogy ténylegesen a
teherautot vezetd felperes tankolt egyaltaldn a perbeli kdrtydval.




Arra sem merilt fel adat, hogy a hitelkdrtya hosszabb 1iddn
keresztiil a felperes birtokdban volt.

A perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperesnek
a kdrtydt d4dtadta, és azt felhaszndlva a felperes tankolt. Az
iratokhoz c¢satolt, K.J. d4dltal kidllitott irdsbeli nyilatkozat,
tovabba a biintetdeljardsban tett vallomdasa tartalma szerint a
tankolokdrtydt 2010. december 6-an adta 4at a felperesnek, aki azt
2010. december 9-én adta vissza. A P.A. alperesi toérvényes
képviseld feljelentése alapjdn indult biintetdeljardsban a becsatolt
okiratok tartalma szerint az ligyvezetd nem emlitett olyan tényt,
hogy a masik ligyvezetd, P.T. - aki P.A. élettdrsa - tudtdval és
jelenlétében adta 4t K.J. a tankoldkdrtyat a felperesnek. Ehhez
képest a perben P.T. azt nyilatkozta, hogy a jelenlétében és
engedélyével adta at K.J. a tankoldkartyat a felperesnek, aki azt
joval késdébb adta vissza, mint ahogy azt K.J. allitotta.
Nyilatkozta, hogy tébb alkalommal felhivta a felperest a kdrtya
visszaszolgdltatdsara, ilyet azonban a  blintetdeljardsban nem
allitott.

Az alperes az lizemanyag vasdrldsdrol, 1illetve a visszaélésrdl
tudomast szerzett, lehetdsége lett volna arra, hogy a tankoldsrdl
az adatokat az érintett benzinkuttdl bekérje, és a felvételeket
megtekintve egyértelmien megdllapithatdé legyen, hogy a perbelil
napon ki, melyik gépjarmibe tankolt.

A tdérvényszék megdllapitotta, hogy a 2010. december 8-al tankoldst
nem a felperes terhére értékelték. Amennyiben megfelelt a
valdsdgnak, hogy a felperesnél volt a tankoldkdrtya 2010. december
6. és 9. kézotti iddszakban, uUgy a december 8-ai nem felperes altal
végzett tankoldshoz az 1is sziikséges volt, hogy a felperestdl a
kartya visszakeriiljén. K.J. nyilatkozott arrdl is, hogy december 8-
dn akként tankolt a perbeli gépjdrmiibe, hogy felhivta K.I.-t és az
dltala atadott kdrtyaval fizetett. Ezzel szemben a csatolt M. Nyrt.
daltal kigllitott kartyaforgalmi adatok szerint kizdrdlag a perbelil
kartyaval tankoltak 2010. december 8-dn, 1igy mindezekbdl az
kévetkezik, hogy az nem lehetett a felperes birtokdban.

Az alperesnek kellett bizonyitania a rendkiviili felmonddsban
felhozott indokok valdsagat és okszeriségét. Arra, hogy a felperes
egylittmikédési kdotelezettségének nem tett eleget, a perben nem
meriilt fel adat. A rendelkezésre 4allé bizonyitékok szerint a
térvényes képviseld december 27-én arra kérte a munkavallalot,
menjen be az alpereshez, hogy az eldzd havi elszdmoldst elvégezzék,
és az 1s megdllapithatd volt, hogy a felperes december 28-an
orvosndl volt. E tekintetben az alperesi tdérvényes képviseld és a
felperes egyezd eldadast tettek, valamint aldtamasztotta ezt a
tényt a hdziorvos 4altal kiadott nyilatkozat is. A <csatolt
hivdslistabol megallapithatdéan a rendkiviili felmondas kiadasat
kévetden hivta az alperes a felperest, ezért az egylttmikodési
kbtelezettség megsértésére alappal nem hivatkozhat.

Az alperes a menetlevelek vezetésének hidnyat is a felperes terhére
rotta, azonban arra 1s van peradat, hogy nem mindig tértént erre




vonatkozdan elbiras, ezért Sénmagaban rendkiviili felmond&as
alkalmazdsdra ez a kériilmény sem adhat alapot.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kézbensd itélet
hatalyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld 1Uj
hatdarozat meghozataldt kérte az elsdéfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsa, és a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriild
perkéltsége megfizetésére kotelezése mellett.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint az alperes megfelelden
bizonyitotta, hogy 2010. december 7-én a munkdltatd teherautdi
kéziil napkbzben kizdrdlag a felperes altal vezetett gépkocsi volt
K.-n, csak ezen jarmd végzett betonszdallitdst. A tébbi teherautd
igazoltan a munkaiddé kezdetén elhagyta K.-t, és csak a munkaidd
végére értek oda vissza. Tény, hogy a gépkocsit akkor kizardlag a
felperes vezette, amibdl csak az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy a
két megjeldlt tankolds is kizardlag ebbe a gépjarmibe térténhetett.
P.A. ligyvezetd amikor bement a renddrségre feljelentést tenni,
lényegében csak azokra a kérdésekre adott vadlaszt, amit a renddrdk
feltettek, azon tulmenden réviden elmondta a problémat.

Az alperes részérdl egyetlen nyilatkozat sem hangzott el arra
vonatkozdan, hogy a 2010. december 8-ai tankoldast ne a felperes
terhére réttdk volna. Az alperes mdr a felmonddsban és késdébb is
azt dllitotta, hogy a felperes 2010. december 7-én és december 8-4n
is tankolt a ndala 1évd kdrtydval. Iratellenes tehdt a tdérvényszék
azon megdllapitdsa, hogy a 2010. december 8-ai tankoldast nem
értékelték a felperes terhére. Legfeljebb abbdl a szempontbdl lehet
igazsagtartalma, hogy nem ennek az Iindokoltsdgdat vonta kétségbe az
alperes, hanem a december 7-ei kétszeri, egymas utani tankolas
megalapozottsagat.

K.J. soha nem tett olyan nyilatkozatot, hogy 2010. december 8-an
tankolt volna, és olyat sem, hogy a gépkocsiba, mert valdsan a
kévetkezd vallomdst tette: ,Fenntartom a nyilatkozatomat, ... hogy
a perbeli Ulzemanyagkartydt 2010. december 6-dn d4dtadtam, amit a
felperes december 9-én a kérésemre adott vissza”.

Az M. 4dltal csatolt kimutatdsabdl ldtszik, hogy 2010. december 8-4n
10 o6ra 10 perckor tankoltak a kartyardél, amikorra K.J. mar Zs.-re
ment és az R. gépkocsi a felperesnél volt, azaz redlisan csak &
tankolhatott.

Iratellenes a ko&zbenss itéletnek az egylittmikddési kbtelezettség
megsértésével kapcsolatos megdllapitdsa. Az alperes a 2011. oktodber
4-én kelt eldkészitd iratdahoz csatolta a telefon hivaslistat,
amelybdél kideriilt, hogy az Ilgyvezetd &t alkalommal kereste a
felperest és négy SMS-t 1is kiildétt neki. A munkavdllald 2010.
december 27-én nem keriilt tdppénzre, igy ezen okbdl sem tagadhatta
meg jogszerden az alperes felhivdsdt. A felperes nem tagadhatta meg
jogszeriden az egylittmikodési kotelezettségét megtagadni, a
hdziorvos 2010. december 28-4tol vette tappénzre, majd
kijelentkezett a praxisbol és egy masik hdziorvossal december 29-én
iratta ki magat tdppénzre visszamendlegesen december 27-étdl.
Iratellenes az a megallapitds is, hogy csak a rendkiviili felmondast




kévetden hivta fel az alperes a felperest. A munkdltato tébbszdr
kereste (2010. december 27-én 1is), amikor a felperes azért tagadta
meg hogy bemenjen, mert a tdppénzes d4dllomdnydra hivatkozott, ami
bizonyitottan ekkor nem 4llt fenn. Kordabbi hdziorvosa csak december
28-dn vette tdppénzre, az Uj hdziorvos pedig szabdlytalanul
december 27-ében jelblte meg a tappénz kezdetének iddépontjat.

A felperes felililvizsgdalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlydban valé fenntartdsdra irdnyult. Ervelése szerint az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy az M. hitelkdrtya a felperesnél Ilett
volna 2010. december 7-én és 8-dn. Mind a kdrtya d4dtaddsdnak
indokoltsdgdra és iddpontjdra, mind annak visszaaddsi datumdra
nézve ellentétes, egymdsnak ellentmondd alperesi nyilatkozatokat és
tanuvallomdsokat tartalmaz a per anyaga, a kdrtyabirtokos személye
nem tisztdzott. Egyetlen olyan okirati, vagy mas bizonyiték sem all
rendelkezésre a perben, amely aldtdmasztana azt az alperesi
allitdast, hogy a vrendkiviili felmonddsban megjeldlt Ilizemanyag
vdsdrldsokat a felperes bonyolitotta volna le. Mivel a kdrtya
birtokosdnak személye nem tisztdzott, ezért a fizetd személye sem
igazolt.

Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a perbeli M. hitelkdrtyat a
felperes dtvette és azzal fizetett. Nem Aallapithatdé meg, hogy a
kérdéses napon ki tankolt a kartyaval, és az sem, hogy a vasdrolt
lizemanyag mennyiség nem az alperes érdekében kerililt felhasznalasra,
e kbérben a bizonyitdsi teher az alperesen volt. Ezen
kételezettségének nem tett eleget, 1igy a rendkiviili felmond&as
jogellenesnek mindsiult.

Az épitési napldébdl megdllapithatd lett volna, hogy hdny kébméter
beton kerilt bedolgozdsra a perbeli napon, ebbdl
kévetkeztetés lett volna levonhatd arra, hogy ki és
mennyliséget szallitott Zs.-re. A felperes dltal vezetett gépjdrmid
sebességmérdje és kilométer-szdamlaldja nem mikddétt, ezért
menetlevelet még akkor sem tudott volna vezetni, ha ezt szdmara az
alperes munkakdri koételezettségként eldirta volna.

Az alperesek 2010. december 27-ét megeldzden nem Kkeresték a
felperest telefonon, ezt igazolja a mobiltelefonja perben csatolt
hivdslistdja. A rendkiviili felmondast megeldzden tehdt nem volt
lehetdsége az alperesi vdadakkal szembeni védekezésre, az
egylittmikédési kbtelezettség elmulasztdsa tehat kizdrdlag alperesi
oldalon merilhetett fel.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfoku birdsdg dltal helyesen régzitettek alapjdn itéleti
bizonyossdggal c¢sak azt lehetett megdallapitani, hogy a felperes
tehergépkocsi-vezetdként 2010. december 7-én két forduloval kész
betont szdllitott Zs.-re a jdrmivel. Az is bizonyitott, hogy ezen a
napon az alperes tulajdonat képezd, 754 szdammal végz3sdd
tankolokdrtya haszndlatdra keriilt sor, amikor 9 ora 53 perckor
42,34 liter, 10 o6ra 10 perckor 71,92 1liter lizemanyag vasdrldsa
tértént, a gépkocsi tartdalya pedig J&sszesen 75 liter lizemanyag
tdrolasara alkalmas. Az 1is 1igazolt, hogy 2010. december 8-an,




pontosan meg nem hatdrozhatd iddépontban a felperes ugyancsak
hasznalta a perben megjeldlt gépkocsit. Ezen tulmenden valamennyil
rendelkezésre 4116 adat, illetve bizonyiték ellentmonddsos.

A mdsodfoku birdsdg kbézbensd itéletében helytdlldan fejtette ki,
hogy az M. Nyrt. dltal kidllitott szamla nem tdmasztja ald, hogy a
kérdéses napon az lizemanyag vételezés a felperes részérdl tdrtént
az dltala vezetett teherautdba kiilénds figyelemmel arra, hogy 17
perc alatt 114 liter lizemanyag vasdrlds tértént, amely mennyiséqg
eqgy gépjarmibe toltése miszakilag is lehetetlen.

A mdsodfoku birdsdg arra 1is helytdlldan utalt, hogy az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, miszerint az lizemanyag vételezés eldtt
a tankoldkdrtya a felperes birtokaban volt. Az alperesi ligyvezetd,
illetve K.J. munkatdrs azonban - a felperes kovetkezetes
tagaddsdval szemben - eltérd, egymasnak ellentmondd nyilatkozatot
tett mind a kdrtya d4tadasa, mind annak visszaszolgdltatdsa
idépontjat illetden.

P.T. iligyvezetd eldaddsa szerint JEn a K.J.-t szdéban utasitottam
2010. december 7-én, hogy mivezetdl teenddket kételes elldtni az
E.gyartondl, és kézéltem vele azt 1is, hogy a kdrtydat adja 4t a
felperesnek, mert a felperes fogja hordani a betont egész nap. En
lattam, amikor K. d4dtadta a felperesnek a kdrtyat. A felperes nem
volt hajlanddé visszaadni a kdrtyat, K.J.-nek kb. egy hét mulva adta
vissza a perbeli eseménytdl szamitottan" (jegyzdkdényv, 5. oldal 4.
bekezdés). Ezzel szemben K.J. tanuvallomdsa szerint ,Fenntartom azt
a nyilatkozatot, amelyben azt nyilatkoztam kordbban és a
renddrkapitanysdgon 1is, hogy a perbeli lizemanyagkdrtyat 2010.
december 6-4n én dtadtam, amit a felperes 2010. december 9-én
kérésemre adott vissza nekem" (jegyzdkényv, 2. oldal utolso
bekezdés) .

A felperes eldaddsa szerint 2010. december 8-dn ,K.J. és én 1is
vezettem a perbeli gépkocsit, én nem tankoltam a gépkocsit"
(jegyzdkdényv, 3. oldal 4. bekezdés). Az alperes nem bizonyitotta,
hogy mely idd&szakban haszndlta a felperes ezen a napon a
tehergépkocsit, mivel P.T. maga nyilatkozta, hogy ,8-dn a felperes
kézolte, hogy rossz az autd és csapkodta az ajtot, amikor én
lecseréltem a felperest és madsik személyt biztam meg a gépkocsi
vezetésével” (jegyzdkdényv, 5. oldal 5. bekezdés) . Mindebbdl
kévetkezden pedig nem nyert igazoldst az, hogy a 2010. december 8-
an 10 o6ra 10 perckor végzett tankoldast ,realisan'" csak a felperes
tehette, még az sem deriilt ki, hogy ki volt az a személy, akit ezen
a napon a felperesen kiviil a gépjarmi hasznalatdval megbiztak.

Az 1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 96. S§S-dnak (1) bekezdése
szerint a munkdltato, illetve a munkavdallald a munkaviszonyt
rendkivili felmonddssal megsziintetheti, ha a mdsik fél a
munkaviszonybdl szdrmazd lényeges kdtelezettségét szdndékosan vagy
sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben megszegi, vagy egyébként
olyan magatartdst tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsat
lehetetlenné teszi. Ettdl érvényesen eltérni nem lehet. Ugyanezen
jogszabdly (2) bekezdése értelmében pedig a rendkiviili felmondas




indoka tekintetében a 89. § (2) bekezdését kell megfelelden
alkalmazni, 1igy az 1indokoldsbél a felmondds okanak vildgosan ki
kell tidnni, vita esetén pedig a felmondds indokdnak valdsdgat és
okszertlségét a munkaltatdénak kell bizonyitania.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy az lizemanyagkdrtya a felperes
birtokdba keriilt, azt kitdl, mikor és mennyi iddére vette 4at, és az
sem keriilt igazoldsra, hogy ténylegesen ki végezte a tankoldst és
milyen jdarmiibe. P.A. - az egyik ligyvezetd - tanuként
alatamasztotta, hogy az M. Nyrt-nél bevezetett valtoztatdsok miatt
,2010. december 7-én mdr nem kellett aldirni a bizonylatot"
(jegyzdkdényv, 4. oldal 7. bekezdés), igy bizonyitékként ilyen irat
sem tdmasztotta tehdt ala a munkaltato dltal allitottakat.

A felperes egylittmikédési kotelezettségének megsértését az alperes
nem bizonyitotta, az ezzel O&6sszefiiggésben kifejtett masodfoku
itéleti okfejtés jogszabalysértés megdllapitdsdra nem adott mddot
figyelemmel a csatolt hivaslistdra, valamint a felperes tdppénzes
dllomdnydra is.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
ujabb egybevetésének nincs jogi lehetdsége, a Kuria csak azt
vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kOrébe vont adatok értékelése soran
a birdsdg nyilvanvaldan téves, vagy okszerldtlen kévetkeztetésre
jutott-e (Pp. 206. §, BH.2012.163.). A jelen ligyben a madsodfoku
birdsdg a rendelkezésre 4llé bizonyitékok alapjan helytalld
kbvetkeztetésre jutott, a feliilvizsgdlati kérelemben eldadottak
jogszabalysértés megdllapitdsdra nem adtak lehetdséget.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds kézbensd itéletet
hatdlydaban fenntartotta a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan.

A pervesztes alperes perkdéltség fizetési kdtelezettsége a Pp. 78.
§-danak (1)  bekezdésén alapul, mig a felililvizsgalati eljdrds
illetékét az adott lgyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§-a alapjdn kell megfizetnie.
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