Mfv.I.10.095/2014/4.

A Kuria a dr. Géndér Eva tigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Haldasz Mikldés ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen felmentés
jogellenességének megallapitasa és  jogkdvetkezményei  irant a
Veszprémi Munkatligyi Birdésdagnal 1.M.400/2011. szam alatt meginditott
és masodfokon a Veszprémi Térvényszék 3.Mf.20.122/2012/4. szdamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kdiria a Veszprémi Térvényszék 3.Mf.20.122/2012/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-egyszdz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A felperes 2003. szeptember 1-jétdél l1létesitett pdrtfogd feliligyeld
munkakérben jogviszonyt az alperes jogelddjénél.
Korménytisztviseldi jogviszonydt az alperes 2011. dprilis 8-dn kelt
és e napon ké6z61t intézkedéssel 2011. junius 8-dval a Ktjv. 8. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan 1indokolds nélkiili felmentéssel
megszuntette.
A felperes 2011. &prilis 11-én tajékoztatta irdsban a munkdltatot,
hogy 2010. november 17. o6ta a P.R.I. embridtransfer programjaban
vesz részt, erre tekintettel nyilatkozott, hogy hozzdjdrul a
felmentés visszavondsahoz. A munkdltatdi jogkdrgyakorld valasza
szerint a felperes d4dltal feltdrt tényeket nem tudja figyelembe
venni.

A felperes a keresetében a felmentése jogellenességének
megallapitdsaval az eredeti munkakdrében valo
tovabbfoglalkoztatasat, elmaradt illetménye megfizetését, az

alperes perkéltségben marasztaldsdt kérte a jogviszonydra 1s
irdanyaddé 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 90. § (1) bekezdés d)
pontjdban megjeldlt felmentési tilalomra és az 1992. évi XXIII.
térvény  (Ktv.) 60. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel.
Hivatkozdsa szerint a medddségi kivizsgdldsban és az emberi
reprodukciés eljdrdsban térténd részvétele miatt a felmentés
kbzlésekor tilalom alatt a4llt. Az errdl szolo tadjékoztatast
kévetden a munkdltatdénak lehetdsége lett volna a felmentés
visszavonasara.

Az alperes az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes
megszegte az egylittmikédési kotelezettségét, mert a felmentést
megeldézden és az 1ntézkedés kézlésekor sem tdjékoztatta a
munkdltatot a felmonddsi tilalomra okot ado kériilmény
fenndalldasdrdl.

A Veszprémi Munkaligyi Birdsag 1.M.400/2011/8. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és kdételezte a felperest perkdéltség



megfizetésére az alperes javara.

A munkaligyi birdsdg megallapitotta, hogy a felperes 2010. november
17-ét81 embriotransfer programban vett részt, 1igy a felmentés
kbzlésekor az Mt. 90. § (1) bekezdés d) pontja szerinti védettség
megillette. Az emberi reprodukcids eljardsrol azonban a
munkaltatoéonak nem volt tudomasa, ezt a felperes sem korabban, sem a
felmentés kdézlésekor nem jelezte. A kormdnytisztviseldnek ez a
magatartdsa az Mt. 3. S (2) és (3) bekezdésében foglalt
egylittmikodési kételezettséget sértette, és a rendeltetésszerd
joggyakorlds koévetelményébe 1is itkdz6tt. A felperes alappal nem
hivatkozhat arra, hogy a munkdltatd tdjékoztatdsdra nem volt mddja,
mivel ezt akdr négyszemkdzti megbeszélésen, akdar irdsban 1is
bejelenthette volna, legkésdbb a felmentés kézlésekor ebben a
targykdrben megbeszélést kezdeményezhetett volna a munkdltatodi
jogkdérgyakorldénal. Az Mt. 3. § (4) bekezdése pedig kellden védi a
kormédnytisztviseldt atekintetben, hogy személyes adatait a
munkdltatd ne hozza illetéktelenek tudomdsara.

Az elsdéfoku birdsag utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsdg utobb
ugyan megsemmisitette a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdt, azonban
a perbeli iddben az hatdlyos rendelkezés volt, amelynek alapjdn a
munkdltatd a felmentést jogszabalysértés nélkiil kiadhatta.

A felperes a fellebbezésében az elsSfoku itélet megvaltoztatdsdat és
a keresetének megfeleld alperesi marasztalast kért.

Hivatkozott arra, hogy az Alkotmdnybirdsag  hatdrozata nem
tartalmazza, hogy 2011. mdjus 31. eld8tt nem sért Alkotmdnyt az a
munkaltato, aki indokolds nélkiili felmentést kézélt. Az
Alkotmanybirdosdg hatdrozata szerint a jogszabdlyi rendelkezés sérti
a munkdahoz, a kézhivatal viseléséhez, a birdésdaghoz forduldshoz, az
emberi méltdésaghoz vald jogot, a jogallamisdg elvét, ezért az
itélet jogszabdlysértd.

A felmentési védelem akkor is megilleti, ha az emberi reprodukcios
eljardsrol nem tajékoztatta a munkdaltatdt, mert a tilalom objektiv
jellegli, és a térvény nem irja eld az értesitési kdtelezettséget
figyelemmel arra 1is, hogy az eljdrdsban térténd részvétele védett
személyes adat. Az alperes megszegte a johiszemiség és a koélcsdnds
egylittmikddés elvét, mert a felperes kérése ellenére az intézkedést
nem orvosolta. Kérte a perkdéltség dsszegének mérséklését 1is.

A Veszprémi Térvényszék 3.Mf.20.122/2012/4. szamu itéletével az
elsdéfokui birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, a felperes 4dltal
fizetendd elsdéfoku perkéltség 6sszegét leszallitotta, egyebekben az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta. Marasztalta a felperest az alperes
javdra részperkdéltségben, és megdllapitotta, hogy az illetéket az
dllam viseli.

Hivatkozdsa szerint az Alkotmanybirdésdag a 8/2011. (XII.18.)
hatdrozatdval 2011. majus 31-ei hatallyal semmisitette meg a
felmentés alapjaul szolgdld jogszabdlyt. Arrdl, hogy az
alkotmanyellenes jogszabdly hogyan érinti a megsemmisitést
megeldzden 1étrejétt  jogviszonyokat, a régi Abtv. 43. S-a
rendelkezik. Ennek (4) bekezdésén alapult a felmentés alapjdul



szolgdlé norma jovébeli hatdllyal térténd megsemmisitése. Ezért a
(2) bekezdésre figyelemmel az nem érinti a megsemmisitést
megeldzden létrejdtt jogviszonyokat és a beldle szdrmazd jogokat és
kételezettségeket. Onmagdban tehdt annak, hogy az 1intézkedés
idépontjdaban a hatdrozat ismert volt, nincs olyan kévetkezménye,
hogy a munkdaltatdé eljardsa sértené a johiszemiiség elvét és a
tisztességes eljdrdashoz valo jogot.

Egyetértett az elsdfoku birdsdgnak a felmentési tilalommal
kapcsolatos d4dllaspontjaval. A Ktjv. 59. § a) pontja alapjan
alkalmazandé régi Mt. 90. $-ban meghatdrozott felmentési tilalom
alapjdul szolgald kériilményekrdl a munkdltatd a munkavallalod
bejelentésébdl vagy sajat nyilvantartdsdbol szerezhet tudomdst. A
kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a felmentési védettség
alapjaul szolgdald tényrdl amennyiben a munkdltatd nem tudott, és
ennek kbzlését a munkavdallald elmulasztotta, uUgy ezt a magatartdst
az egylittmikédési kételezettség megsértéseként kell értékelni,
amely a felmentés jogellenességére 1irdnyuld kereset elutasitdsdra
vezet.

A felperes nem volt elzdrva attol, hogy a reprodukcids eljdrdsban
térténd részvételét  kézdlje. Egyilittmikddési kotelezettségébdl
adédoan erre legkésdbb a jognyillatkozat kézlésekor lett volna
koteles (EBH.2001.564.). E kotelezettségnek azonban nem tett
eleget, ezért eredményesen nem hivatkozhat a masik fél
egylittmikodési kételezettséget sértd magatartdsdra.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével elsddlegesen a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan az ligyben eljart elsdé-, vagy
masodfokui birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte az alperes perkdéltségben marasztaldsdval.
Alldspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 90. § (1) bekezdés d)
pontjaba, (4) bekezdésébe, az Alkotmdany 54. § (1) bekezdésébe, 57.
§ (1) bekezdésébe, 70. § (6) bekezdésébe, 70/B. § (1) bekezdésébe,
az Alaptérvény Allam cim alatti XXVIII. cikkben foglaltakba, az
Alkotmdnybirésdagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 25. §$-dba litkdzik.
Az eljaro birdsdagok a felmentési tilalommal kapcsolatban jogsértd
alldspontra helyezkedtek. A felmentés kézlésekor a régi Mt. 90. §
(1) bekezdés d) pontjdban foglalt felmentési védelem alatt 4l1lt,
ezért a felmentés jogsértd. A kézléskor nem volt mdédja arra, hogy
eldadja a tényt, hogy emberi reprodukcids eljdrdsban vesz részt. A
felmentését koévetd elsé munkanapon azonban ezt a munkdltato
tudomdsdra hozta. A munkdltatd egylittmikodési kdtelezettségét sértd
médon a bejelentést és az alapul szolgdld 1igazoldst nem volt
hajlandé 4tvenni, illetve a felmentést az & hozzdjdruldsaval
visszavonni. A felperesnek nem volt térvényben eldirt
kbtelezettsége az emberi reprodukcids eljdrdsban vald részvételének
bejelentése figyelemmel arra, hogy az egészségi allapotdra
vonatkozdé kiilénleges adatot a személyes adatok védelmérdl és a
kbzérdekild adatok nyilvanossagdrol szolo 1992. évi LXIII. toérvény 2.
§-a alapjdn nem kellett kdézdlnie még a munkdltatdjdval sem. Igy az



Mt. 3. § (1) bekezdését és 4. § (1) bekezdését nem sértette meg,
amikor a munkdltatdt nem tajékoztatta ezen kiilénleges adatdrol.

Az eljard birdsdagok alkotmdnyellenes jogszabdalyra alapitottdk a
dontésiiket. Az Alkotmanybirdsag 8/2011. (II.18.) AB hatdrozata mdar
ismert volt, ezért a munkdltatd eljardsa a felmentéskor sértette a
johiszemiliség és a tisztesség kévetelményét, valamint a felperes
tisztességes eljdrdshoz vald jogat. Az Alkotmanybirosag
hatdrozatdban nem szerepel, hogy 2011. mdjus 3l-e eldtt a Ktjv. 8.
S (1) bekezdése nem sértette az Alkotmanyt. A 8/2011. (II.18.) AB
hatdrozat meghozataldatdl az 1indokolds nélkiili felmentés az akkor
hatdlyos Alkotmdnyba litkézdtt, és alapjogsértést valdsitott meg. A
pro futuro megsemmisités ugyanis nem ad felhatalmazdst senkinek
alapjogsértésre.

Az indokolas nélkiili felmentéssel a munkaltatd megsértette a
felperes Alkotmdany 70/B. § (1) bekezdésben szabdlyozott munkdhoz
valo jogat, 70. N (6) bekezdésében szabdlyozott
kézhivatalviseléshez vald jogat, 57. § (1) bekezdésben szabdlyozott
(és az emberi jogok FEurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése
altal 1is megkdvetelt) birdsdghoz fordulds jogdt, az 54. § (1)
bekezdésben szabalyozott emberi méltdsdghoz vald jogat.

A jogerds déntés az Alaptdérvénnyel sincs J&sszhangban, mert nem
vette figyelembe, hogy a felperes jogviszonydt alkotmanyellenes
jogszabdly alapjdn sziintették meg, ezdltal az Alaptérvény Allam cim
alatti 28. cikkében foglaltakat 1is megsértette. Figyelmen kiviil
hagyta tovabbd az Alaptdérvény Szabadsdg és Feleldsség cim alatti
II. cikkét. Ezzel az emberi méltdsdghoz vald alapjoga sériilt, mivel
nem Aallapitottdak meg a jogviszony jogellenes megsziintetését az &
specidlis védelmi helyzetében, ugyanis gyermekvdllalds eldtt allt.
Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését 1is megsértette, amely a
munkdhoz valdé jogot mondja ki, valamint a XXVIII. cikkben roégzitett
tisztességes eljdras kovetelménye is sérilt.

A masodfoku birdsdagnak a 2011. évi CLI. tdérvény 25. $§-a alapjdn
Alkotmdnybirdsdagi eljardst kellett volna kezdeményeznie.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt és a felperes perkdltségben toérténd
marasztaldsat kérte.

Hivatkozdsa szerint az Mt. 3. § (2) - (4) bekezdése helyes
alkalmazdasdval déntéttek a birdsdgok arrdl, hogy az egylittmikddési
kbtelezettség megsértése miatt a felperes nem  hivatkozhat
eredménnyel az Mt. 90. § (1) bekezdés d) pontjdban fenndallo
felmentési tilalomra. A felperest az adatvédelmi szabdlyok sem
mentesitik az egylittmikodési és tajékoztatdsi kotelezettség
betartdsa alol a birdi gyakorlatra is figyelemmel. T&jékoztatdsi
kbételezettségének megsértése, rendeltetésellenes joggyakorldsa
miatt megrendiilt a munkdltatd bizalma a felperesben, ezért sem
vonta vissza a felmentést.

Az eljaréd birdsagok helyesen értékelték azt a tényt, hogy az
Alkotmdnybirésag a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatdban a jovdére nézve
2011. mdrcius 31-ei hatdllyal semmisitette meg alkotmdnyellenesség



miatt a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Kiria a per tdrgyaldsdt az Mfv.I.10658/2012/4. szdmon az dltala
az Furdpai Unidé Birdsdgandl kezdeményezett eldzetes dbéntéshozatali
eljdrdsban meghozott dontés kézzétételéig a Pp. 152. § (2) bekezdés
alapjdn felfliggesztette, mert ugy itélte meg, hogy az ligyben az
unios jogszabdlyok értelmezése sziikséges, ettdl fiigg az Ugy érdemi
elddéntése.

Az Eurdpai Unidé Birdésdga a C-332/13. szdmd iligyben meghozott
végzésében megdllapitotta, hogy nem rendelkezik hatdskdrrel a
szbéban forgd ligyben, mivel a jogi helyzet nem tartozik az unids jog
alkalmazasi kdrébe.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Alkotmdnybirésag a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozataban - amelynek
egyes részeit a feliilvizsgdlati kérelem tartalmazza -
megallapitotta, hogy a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alkotmanyellenes, sérti az Alkotmdny 70/B. § (1) bekezdésében
szabdlyozott munkdahoz valo jogot, a 70. § (6) bekezdésében
szabdlyozott koézhivatal viseléséhez valo jogot, az 57. § (1)
bekezdésében  szabdlyozott birdsdghoz  fordulds  jogat, és az
Alkotmdny 54. cikk (1) bekezdésében szabdalyozott emberi méltdosdghoz
valdé jogot.

Az 1989. évi XXXII. tdérvény (régi Abtv.) 43. § (4) bekezdése
alapjan a sérelmezett rendelkezést a joévére nézve 2011. majus 31-
ével semmisitette meg. Az Alkotmanybirdsdg a 34/2012. (VII.17.) AB
hatdrozatdban, amelyet birdi kezdeményezések targyaban hozott,
kifejtette, hogy a Ktjv. 8. N (1) bekezdés b) pontjdnak
alkotmanyellenességét az Alkotmany olyan rendelkezései alapjan
allapitotta meg, amelyeket az Alaptérvény tartalmilag azonosan

foglal magdaban, ezért az alaptérvényellenesség vizsgdlata
sziikségtelen, mdsrészt kimondta, hogy 2011. majus 31. eldtt a
megsemmisitett jogszabdlyt alkalmazni kell: ~A  pro futuro

megsemmisités azonban az alaptdérvényellenes jogszabdly hatdrozott
idejd alkalmazds lehetdségével és egyben kételezettségével Jar
mindenki szamara." Erre tekintettel megalapozatlan a
felitilvizsgalati érvelés a 2011. évi CLI .térvény (uj Abtv.) 25. §-
dnak, valamint az Alaptdrvény felililvizsgdlati kérelemmel felhozott
rendelkezéseinek a megsértésérdl.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes felmentése kdézlésének
iddépontjaban a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazhatd volt.

A 34/2012. (VII.17.) AB  hatdrozat indokoldsa szerint ,az
Alkotmanybirdosdagnak lehetdsége van az Abtv. alapjan arra, hogy a
jogkdévetkezményeket az alaptérvényellenességet megallapito
hatdrozataban viszonylag szabadon hatdrozza meqg, és a

kévetkezményeket illetden az egyedi esetekben mérlegeljen a
jogbiztonsdg, az egyéni jogok védelme és az alaptdrvényl védelem
szempontjai  kozdtt ... A pro futuro megsemmisités ... az
alaptérvényellenes jogszabdly hatdrozott idejd alkalmazasa



lehetdségével és egyben kételezettségével jdr mindenki szamdra. Azt
is figyelembe kell venni, hogy az Alkotmanybirdésag 1813/B/2010. AB
hatdrozatdban egyértelmivé tette, hogy amikor az Alkotmanybirdsdg
térvényi felhatalmazdssal élve ... az alkotmanyellenes 7jogszabaly
hatdlyvesztését a joévében meghatdrozott iddépontban jeldli meg,
akkor lényegében maga terjeszti ki az alkotmanyellenes jogszabdly
alkalmazdsdnak iddétartamdat, ami az ligyben eljard birdsdg szdmdra 1s

irdnyadd”.
Nem sértett jogszabalyt az eljdro birdsdgoknak a felmentési
tilalommal kapcsolatos jogkévetkeztetése. A felperes a

felmentésekor a kormanytisztviseldi jogviszonyra 1s Iirdnyadd régi
Mt. 90. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn felmentési tilalom alatt
allt fiiggetleniil attdél, hogy az alperes errdl a tilalmat okozo tény
(emberi reprodukcids eljdrdsban térténd  részvétel) ismerete
hidnydban nem tudhatott. Helytalldan értékelték ugyanakkor az
eljaro birésdgok a felperes magatartdsat is, amikor
megdllapitottdk, hogy az a johiszemd és tisztességes magatartds
kévetelményének, 1illetve az egylittmikédési kételezettségnek nem
felelt meg. A felperes ugyanis legkésdbb a felmentés kézlésekor
tajékoztathatta volna a munkdltatdot a tilalmat okozd kérilményrdl.
Nem fogadhato el a védekezése, miszerint a felmentés kézlésének

kériilményei ebben akaddlyoztdk. Sajdt nyilatkozata szerint 1is
lehetdsége volt gondolkoddsi 1iddre, kimehetett az ligyvédjével
konzultdlni. Lehetdség volt arra is, hogy négyszemkdézti

elbeszélgetést kérjen, és tdjékoztassa a munkaltatot a felmentési
tilalomrdél. A kormdnytisztviseldi jogviszonyra 1is irdnyadd régi Mt.
3. N (1) bekezdés értelmében a feleket egymdssal szemben
egylittmikédési kdbtelezettség terheli. Eszerint egyik fél a mdsik
fél olyan jogérvényesitése ellen élhet kifogdssal, amely az eset
kériilményeire tekintettel a johiszemilség és a tisztesség
kévetelményébe litkdzik. E kdvetelmény értelmében a térvény alapjan
a munkaviszonyban (kormanytisztviseldi jogviszonyban) allo felektdl
megkivanhaté, hogy az egyik fél jogaval a masik fél érdekeit
figyelembe véve ugy éljen, hogy azzal annak indokolatlan hatrdnyt
ne okozzon, és e végett kiilonbsen az eset kdériilményei szerint
indokolt tdjékoztatdst a masik félnek megadja, illetve a sajat
kordabbi magatartdsdaval valo szembekeriilést mellbzze. Az ennek nem
megfeleld joggyakorlds meg nem engedett, és a toérvény védelmében
nem részesiil.

A felperest d4dltalaban nem terhelte tdjékoztatdsi koételezettség
arrdol, hogy emberi reprodukcids eljdrdsban vesz részt. A felmentés
kbzlésekor azonban a johiszemiség és a tisztesség kdvetelménye
szerint elvdrhaté volt, hogy a felmentési tilalmat jelentd
kériilményt kézdlje a munkdaltatdoval, mert felismerhette, hogy a
munkdltatodo a jogi helyzetet illetden tévedésben van. Mivel ezzel a
felperes az egylittmikodési kételezettségét megszegte, alappal utdbb
nem hivatkozhat a munkdltatd szintén ezen kételezettséget megszegd
magatartdsdra, miszerint a felmentési intézkedést nem vonta vissza
(Mfv.I.10.801/1997/4.).



A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Kbotelezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott fellulvizsgdlati eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. junius 4.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil :Nné tisztviseld



