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A Kuria a dr. Papay Szabolcs ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Erdéné dr. Rigé Agnes ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen

kbzalkalmazottii jogviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa irant a Salgotarjdni Munkaligyi Birdsdgnal
4.M.328/2011. Szam alatt meginditott és masodfokon a

Balassagyarmati Térvényszék 2.Mf.20.063/2013/3. szamu Iitéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2014.
junius 11. napjdn megtartott nyilvdnos tdargyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletet
A Kuiria a Balassagyarmati Térvényszék 2.Mf.20.063/2013/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint fellilvizsgdalati eljdrasi koltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az 4dllam viseli.
Indokolas
A felperes a keresetében az alperes dltal kézdlt felmentés
jogellenességének megallapitasat, ennek jogkévetkezményel
alkalmazasdt, tébbletfelmentési iddére jadrd dtlagkereset és tébblet-
végkielégités megfizetésére kérte az alperest kételezni.A
Salgétarjani Munkatligyi Birdsdg 4.M.328/2011/46. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperes javdra
perkéltség megfizetésére, megdallapitotta, hogy a le nem rott
illetéket az dllam viseli.
A munkailigyi birdsdag dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2003. szeptember 1-jén kelt kinevezéssel keritlt az
alpereshez kényveld munkakérbe. A 2010. december 1-jén kelt
munkakéri leirds alapjdan munkakdre pénztdros-kényveld volt.
Az N. Megyei Onkormdnyzat KGY hatdrozata rendelkezett az egyes
intézmények, kbztiik az alperes gazddlkoddsi tevékenységének
dtszervezésérdl. E szerint 2011. julius 1-jétdl a gazdasdgi
szervezetet az alperesnél 1is megsziintetik. A hatdrozat 2. pontja
szerint az alperesnél végrehajtott kdéltségvetési I1étszamkeret-
csbkkentés 3 fét érint, amelybdl 1 fét athelyeznek.
A KGY hatdrozat régzitette az N. Megyei Onkormanyzat 2011. évi
kbltségvetése 1. szami modositdsanak végrehajtasdahoz kapcsolodd
intézkedésként, hogy az alperesnél kéltségvetési 1étszdamkeret-
csbkkentés tértént 3 fét érintve: 1 fét a hivatalba helyeztek 4at,
létszamcsbkkentéssel megszint munkakdérbkbsl 1 f6 pénziigyi intézd, 1
f8 pénztaros.
2011. mdajus 17-én felvett jegyzdkényv tanusdga szerint az alperes
térvényes képviseldje tajékoztatta a 4 f6 gazdasdgi szervezetben
dolgozdé kézalkalmazottat, kéztiik a felperest, a 2011. julius 1-
jétdl torténd Atszervezésrdl. E szerint az alperesnél 1 f6
gazdasagi munkatdrs maradhat, 3 gazdasdgli a4llashelyet elvon a
fenntarté. Az intézményben nincs olyan munkakdér, amelyet a megszind



munkakérdk helyett fel tudna ajanlani, de a kbzalkalmazottak
kérhetik, hogy a fenntartd mdasik munkdltatonal, vagy a megyeil
6nkormdnyzatnal 4lldst ajanljon fel. FE tdjékoztatdsrol késziilt
irdsbeli dokumentum dtvételét elolvasds utdn a felperes megtagadta.
Ugyanezen a napon az alperes tdérvényes képviseldje a felperes
nevére 1irdsbeli tdjékoztatdst is kiadott a szobelinek megfeleld
tartalommal azzal, hogy a kd&zléstdl szamitott 2 munkanapon beliil
nyilatkozzon, hogy él-e a munkakdérfelajdnlds lehetdségével.

A felperest 2011. majus 18-an visszamendlegesen 2011. mdajus 17-étdl
2011. augusztus 10-éig keresdképtelen dllomdnyba vették.

A felperes részére a munkaltato 2011. julius 4-én postdn
kézbesitette a 2011. junius 27-én kelt, a Kjt. 30. § (1) bekezdés
b) pontjdra alapitott felmentést. Ennek 1indokoldsa szerint az N.
Megyei Onkormdnyzat Kézgyllése KGY, valamint a KGY hatdarozat 2. ah)
pontjdra tekintettel a pénztdros-iligyintézdi feladatkdér a gazdasagi
teriiletet érintd dtszervezés kbvetkeztében megszint.

A munkaligyi birdsdg dlldspontja szerint a felmentés nem UtkézOtt a
kbzalkalmazotti jogviszonyra 1is 1irdnyadd 1992. évi XXII. tdrvény
(Mt.) 90. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felmentési védelembe,
mert a felperes nem bizonyitotta, hogy a Kjt. 31/A. § a) pontja
alapjdn iranyaddé 2011. mdjus 17-ei napon keresdképtelen 4dllapotban
volt. Erre 2011. majus 18-dn hivatkozott csak, mellyel megszegte az
Mt. 3. § (1) bekezdésében foglalt egylittmikddési kételezettségét.
Az alperes térvényes képviseldje 2011. majus 17-én a KGY hatdrozat
ismeretében tartotta meg a tadjékoztatdsdt. E hatdrozat déntdott
arrél, hogy 2011. julius 1-jétdl az alperesnél a gazdasdgi
szervezetet megsziintetik 3 fds l1étszamcsbkkentéssel. E hatadrozat a
munkakdérdk megnevezését nem tartalmazta, de az alperesnél mikdds 4
f8s gazdasdgli csoport és 2 f6 kdézalkalmazott jogviszonydnak a
megszintetését igen. A felperes munkakdérének megsziintetése tényét a
KGY hatdrozat rdégzitette. Alaptalanul hivatkozott tehdt a felperes
a felmentés indokdnak valotlansagdra és okszeriltlenségére.

A munkakdérfelajanldsi lehetdségrdl szolo 2011. majus 17-én felvett
jegyzdkényvbe foglalt és a felperesnek 2011. junius 2-dn postdn
irdsban is kiadott tdjékoztatds megfelelt a Kjt. 30/A. (1) bekezdés

a) - c¢) pontjainak. A felperes két napon beliil nem nyilatkozott az
dllasfelajdnlds lehetdségének igénybevételérdl. Ezért alappal nem
hivatkozhat az alperes rendeltetésellenes  joggyakorldsara. A

felperes azonban a tdjékoztatdst kévetden sem tett eleget a Pp.
164. § (1) bekezdés szerinti bizonyitdsi kdtelezettségének az Mt.
4. § (2) bekezdése vonatkozdasaban.

Megallapitotta, hogy a felperes kbzalkalmazotti jogviszonya
iddétartamdara tekintettel nem jogosult a tovabbi felmentési iddre
jaro dtlagkeresetre, valamint végkielégitésre, életkordra
tekintettel pedig a Kjt. 37. § (7) bekezdése szerinti tovabbi
végkielégitésre.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Balassagyarmati Térvényszék
2.Mf.20.063/2013/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes javdra masodfoku



perkéltség megfizetésére, és megdllapitotta, hogy a le nem rott
fellebbezési illetéket az dllam viseli.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet helyes indokaira
tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjdn -utaldssal a Pp. 254.
§ (3) bekezdésére is- hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel megdllapitotta, hogy az N.
Megyei Kézgyidlés altal 2011. &prilis 28-dn meghozott hatdrozat mar

déntdott arrol, hogy a munkdltatonal létszdmcsdbkkentést,
dtszervezést hajt végre. A KGY hatdrozat a 2011. évi kéltségvetés
1. szamu modositdsa végrehajtdsahoz kapcsolodd intézkedéseket

tartalmazza, amely lényegében a kordbbi hatdrozat végrehajtdsdra
vonatkozik.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével 0j hatdarozat meghozataldt, a kereseti kérelmének
térténd helytaddst kért az alperes perkéltségben marasztdsdval.
Hivatkozdsa szerint megalapozatlan az eljdrd birdésdgok déntése,
miszerint a felmentés nem Uitkdzbtt felmentési védelembe, illetve a
rendeltetésszerd  joggyakorlds  kévetelményébe, tovdbbd hogy a
jogviszonya megsziintetése jogszerd volt.

A 2011. aprilis 28-dn meghozott hatdrozat még csak a
létszdmcsbkkentés tényét és az azt érintd létszdmot tartalmazza, a
megsziintetendd munkakéréket nem. Ezeket csak a 2011. majus 26-ai
kézgyllési hatdrozat nevesiti. Ezért az alperes térvényes
képviseldjének 2011. majus 17-én adott tajékoztatdsa arrdl, hogy
,tovabbi foglalkoztatdsdra jelenlegi munkakdérében nincs lehetdség”
jogellenes volt, akdrcsak a felmentés  indokoldasa, amely a
pénztdros-iigyintézd feladatkdr  megsziintetésére hivatkozik. A
munkakdére ugyanis 2003. szeptember 1-jétsl a jogviszony
megsziinéséig kényveld volt. A munkakdérébe tartozd feladatokat pedig
a felmentést kdévetden kapcsolt munkakdrben mas személy végzi
tovabb. Ezért az MK. 95. szamu 4lldsfoglaldsra utalassal a
munkdltato intézkedésének indoka nem volt valds és okszerd.

A 2011. majus 17-ei tajékoztatds alkalmdaval az alperes még nem
rendelkezett azon 1informdaciodkkal, amelyek alapjdan a kézlését
megtehette, mivel a fenntarto dontését csak 2011. majus 26-an hozta
meg. Megdllapithato tehdt, hogy a jogait nem rendeltetésszerien
gyvakorolta, mert a tdjékoztatds nem alapult valds tényeken. Ezért a
munkdltato intézkedése jogellenes.

Nem tartotta be a Kjt. 30/A. - 30/C. S-ban foglalt rendelkezéseket.
A jogviszony megszilintetésével kapcsolatos tdjékoztatdskor 1is a
munkaltatdli intézkedés indokanak mar valdsnak kell lennie, de a
tdjékoztatds nem terjedt ki a Kjt. 30/B. § (1) bekezdésben foglalt
lehetdségre, amelyet a Kjt. 30/C. § (1) bekezdés b) pont ir eld.

Az alperes mivel nem  jogszerden tajékoztatta a munkakér
megszinésérél, a felmentés a Kjt. 38. § alapjan alkalmazando Mt.
90. § (1) bekezdés a) pontjdba ilitkézott, tehdat jogellenes, hiszen
2011. julius 4-én a felmentés kbzlésekor keresdSképtelen volt.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban fenntartdsdt kérte a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi



kbltségben marasztaldsdval.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. § (2) bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivdnja.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a masodfoku itélet
megvdltoztatdsdval a kereseti kérelmének térténd helytadast kért.
Ugyanakkor fellebbezéssel nem tamadta az elsdfoku Iitéletnek a
tébblet-végkielégités és felmentési iddére vonatkozd keresetet
elutasitdé rendelkezését, igy ez a feliilvizsgalati eljdrds tdrgya
sem lehetett [Pp. 270. § (1) bekezdés, 275. § (1) bekezdés,
EBH.2002.653.].

A felperes a felmentés indokdnak valotlansdga és okszeridtlensége
valamint a rendeltetésellenes joggyakorlds kdrében d4dlldaspontjat a
megsértett jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil fejtette ki, okfejtése
ezen okbdél a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem volt értékelhetd.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlhatta feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A felperes alaptalanul hivatkozott a Kjt. 30/A. - 30/C. §
rendelkezéseinek a megsértésére.

Az eljdréo birdsdgok  helytalldan allapitottak megq, hogy a
felperesnek kiadott a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott
felmentés alapjaul szolgdald fenntartdoi déntés 2011. 4dprilis 28-dn
megsziletett. Ez tartalmazta az Adtszervezés mibenlétét (gazdasdgi
szervezet megsziintetése), annak iddépontjat (2011. julius 1.), az
dtszervezés okdn bekévetkezd  1étszamkeret-vdltozds  alperesnél
megvaldsuléd kévetkezményeit (minusz 3 f& létszamkeret-csékkentés).
Minderrdl a KGY hatdrozat 1.a) pontja, b) pontja, 2. pont h)
alpontja rendelkezett. Ezen fenntartdi déntés alapjan a munkaltatdil
jogkérgyakorld jogszerten jdrt el a 30/A. § (1) bekezdésében
foglalt tdjékoztatas 2011. majus 17-ei megtétele soran, amely
elsddlegesen betdltetlen mdsik munkakdr felajanldsanak lehetdsége
igénybevételére vonatkozik. A felperes azonban 2011. mdajus 17-én az
irdsbeli tajékoztatds adtvételét megtagadta, ezaltal az Mt. 6. § (4)
bekezdés alapjdn a munkakér felajanldsi  lehetdségrdl szdolo
tédjékoztatds kézdltnek mindsiilt. A felperes azonban hatdriddben sem

ekkor, sem a majus 17-ei1 tajékoztatd 2011. junius 2-ai
kézhezvételét kévetden nem kérte a munkakdr felajanldsat. Ezért a
Kjt. 30/A. - 30/C. S$-ainak a konkrét munkakér felajdnldsdra

vonatkozdé rendelkezései megsértésének vizsgdlatdra jogszerien nem
keriilhetett sor, mert a felperes részére munkakdérfelajanlds - mivel
ilyen igénnyel nem élt - felrdohatdé magatartdsdra tekintettel nem
tértént.

A Kjt. 31/A. § a) pontja alapjan a felmentési védelem fenndlldsa
szempontjabol a 30/A. § (1) bekezdésben foglalt munkakdrfelajanldsi
lehetdségrdl szold tajékoztatds kdzlésének iddépontja (azaz 2011.



majus 17.) az irdnyado a felperes esetében, ezért alaptalan azon
feltilvizsgalati érvelése, hogy a felmentés kézlésének iddSpontjdban
fenndlloé keresdképtelensége okan az Mt. 90. § (1) bekezdés a)
pontjdba ilitk6zés miatt jogellenes a felmentés.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati
eljdrasi koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott felililvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. junius 11.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldéaddé birod

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil :Nné tisztviseld



