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A Kuiria a dr. Frauhammer Csaba ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Horvath Zoltdn ligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondds jogellenességének megdllapitdsa és jogkdévetkezményei
irdant a Gydri Munkaligyli Birdésagnal 3.M.1310/2009. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Gydri Torvényszék 2.Mf.20.536/2012/6.
szamu kdbzbensd itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett

masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

k 6 zbens éb iteéeletet
A Kuiria a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.536/2012/6. szamu kozbensd
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivdsra -
124.000 (szdzhuszonnégyezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Indokolas
A  felperes  keresetében a munkdltatoil rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitasat és az ehhez fiz4&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A Gydéri Munkailigyi Birdsdg 3.M.1310/2009/55. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és a felperest perkdltség viselésére
kételezte. Kimondta, hogy a perben feljegyzett eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2008. november 1-jén koététt munkaszerzddéssel allt az
alperes alkalmazasaban hirszerkesztS-riporter munkakérben.
Jogviszonyat a munkdltato 2009. oktober 21-én kézbesitett
rendkiviili felmonddssal szilintette meg azon indokoldssal, hogy az
ligyvezetd 4dltal kiadott feladatot a felperes dltal iranyitott stab
nem végezte el, az errdl vald tajékoztatdsnak Onkéntesen nem tettek
eleget, csak az ligyvezetd altal elinditott szdmonkérés alkalmaval.
A munkaligyl birdsdg megdllapitotta, hogy az ligyvezetd 2009. oktdber
16-4n feladatba adta, hogy eqgy kézismert iro Gy. vdrosdban valo
dedikdaldsan vagoképeket kell késziteni 2009. oktdéber 17-én 15
Oorakor az I. druhdzban taldlhatd kényvesboltban. Ennek a feladatnak
a teljesitését személyesen egyeztette az ligyvezetd M.M.
operatérrel, aki szabadnapja ellenére azt vallalta. Mivel az
operatdr jogositvdnnyal nem rendelkezett, ezért a taxis tdrsasaggal
leegyeztetve megdllapodtak abban, hogy M.M.-t a kényvesboltba
kiviszik és onnan a studidba szallitjak. 2009. oktober 17-én a
déleldtti ordkban a felperes M.P. fdszerkesztdvel Ujabb egyeztetést
folytatott 1le a vonatkozdsban, hogy bizonyosan sziikséges—-e a
vdgoképek készitése. A felperes megerdsitést kapott a tevékenység
elvégzését illetden, az operatdr azonban nem készitette el a
vdagdoképeket, a kényvesbolt és a taxis tdrsasdg megerdsitette, hogy
forgatdsra nem keriilt sor, a taxi igénybevétele nem tdrtént meg.



A vagoképek készitésének elmaraddsat sem a felperes, sem M.M.
operatdr nem jelezte a fdszerkesztdnek, a gyartasvezetdnek, sem az
ligyvezetdnek. A birdsdg megitélése szerint a rendkiviili
felmondasban irt indok megfelelt a valdsdgnak.

A felperesnek teljes koérden tisztdban kellett lennie a stab
fogalmdval, hiszen a munkdajat szerkesztdé-riporterként végezte,
tudta, hogy szakmai utasitdst adhat a hozzd beosztott operatdrnek.
A felperes munkdltatdi jogkérrel nem rendelkezett, azonban a
kiadott feladatért szakmai szempontbdl feleldsséggel tartozott.

A birdésdag allaspontja szerint mind a stdb tagjai, mind az alperes
vezetdi, munkatdrsai kozott kbélcsénds egylittmikodési
kételezettségnek  kellett érvényesiilnie az Mt. 103. §-dnak
megfelelden a feladatok iddbeni és szakmai ellatdsa miatt.

A felperes az ird dedikaldsa iddépontjaban radidmisort vezetett, a
vdagoképek készitését pedig az operatdr, a stdb mdsik tagja nem
végezte el annak ellenére, hogy  részére a munkaltato a
kézlekedéshez sziikséges feltételeket biztositotta. Onmagdban az,
miszerint az operatdr nem végezte el az dltala elvallalt feladatot,
a felperes terhére nem irhato. Egylittmikoédési kdtelezettségét
azonban nem teljesitette, mert miutdn errdl a tényrdl tudomdst
szerzett, azt feletteseivel nem kézdlte, pedig az ligyvezetd az irod
dedikdldsdan az alperesi részvételt kiemelt jelentdségilinek tartotta.
A birdsdg dlldspontja szerint a médiaban, ahol a gyorsasag és az
egylittmikédés alapvetd kritérium, elvdarhato lett volna mind a
felperestdl, mind az operatdrtdl, hogy a felvételek elmaraddasat a
munkdltato felelds vezetdivel kézdljék.

A felperes fellebbezése folytan eljart Gydri Toérvényszék
2.Mf.20.536/2012/6. szamu kézbensd itéletével a munkaiigyli birdsdg
itéletét megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy a munkdaltato 2009.
oktober 20. napjan kelt rendkiviili felmonddsa jogellenes, és a
felperes munkaviszonya a kézbensd itélet jogerdre emelkedésének
napjdn szinik megqg.

A térvényszék az elsdéfoku birdésdgot a jogellenesséqg
jogkdvetkezményei tekintetében az eljards folytatdsdra utasitotta.
A masodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdag allaspontijaval,
miszerint az alperes és M.M. alkotta stdb feladata volt, hogy dr.
Cs.I.-rél a dedikdalds alkalmaval vagoképeket készitsen, illetve ezt
kévetden radio interju, majd tévé interju is késziilt volna. A stab
tagjainak  feladatai azonban elkiiloniiltek, M.M. kizdrdlag a
vdgoképek elkészitéséért volt felelds, amely tevékenységben a
felperesnek nem kellett részt vennie. A stdb vezetdje a felperes
volt, utasitdsi joga azonban az operatdr irdnyaban nem 4allt fenn, a
felmondasi ok (nem késziiltek vagoképek) tekintetében az indok
valds, de az a felperesnek nem roéhaté fel. A vdgodképek
elkészitésében nem kellett részt vennie, igy valotlannd teszi azt a
felmondasi indokot, miszerint ,bojkottalta" a munkavégzést.

Az ligyvezetd déntésének megkérddjelezése tekintetében nem
allapithaté meg olyan kételezettségszegés, amely okszerd felmonddsi
okot teremtene. Az a kérilmény, hogy a felperes tébb esetben



rdkérdezett a vagoképek elkészitésének fontossdgdra, nem jelenti
egyértelmien annak sziikségessége megkérddjelezését. A felperes
abban a hiszemben lehetett, hogy a mar meglévé archiv képek
felhaszndldsa mellett eleget tehetnek a feladatnak.

A meghallgatott tanuk tényként d4dllitottdak a cég kellemetlen
helyzetbe keriilését, illetve a presztizsveszteséget, azt azonban
pontosan nem jeldlték meg, hogy ez miben hatdrozhatd meg. E kdérben
alperes viselli a bizonyitatlansdg kévetkezményeit a Pp. 164. $-dnak
(1) bekezdése értelmében.

A térvényszék az egylittmikédési kételezettség tekintetében
figyelemmel volt M.M. tanuvallomdsdra, amely szerint nem kézdlte
senkivel, hogy nem késziiltek el a vagdképek, egyértelmien nem

mondta, hogy nem végzi el a munkdat (jegyzdkényv). A felperes
sejthette, de biztosan nem tudhatta, hogy az operatdr a munkdat nem
végezte el. Biztos tudds hidnyaban pedig a tajékoztatdsi

kételezettség megsértése nem rdhatd a felperes terhére. Az alperes
irdanydban mint szerkesztd megprobdalt eleget tenni egylittmikddési
kbtelezettségének, M.M. tanu ugyanis azt adta eld, hogy 16 ora 30
perc kériil volt egy nem fogadott hivdsa a felperestdl, aki amikor
visszahivta, azt koézélte, hogy az ird nem ment be az interjura.
Minderre figyelemmel az a4allapithaté meg, hogy a felperes nem
szegte meg tajékoztatdsi kételezettségét, masrészt pedig
magatartdsa nem olyan mértékd kotelezettségszegés, amely a
rendkiviili felmonddst indokolttd tehette volna. Az ird tavozasdnak
oka a kézdénség érdeklddésének hidnya volt, és nincs bizonyitva,
hogy egydltaldn tudott volna az interjurcl, amit P.A. ,szervezett
le'.

Az alperes felililvizsgdalati kérelme elsddlegesen a kdbzbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfoku hatdrozat
helybenhagyadsdra 1rdnyult, masodlagosan az eljdaré birdsagok uj
eljdrdsra utasitdsat kezdeményezte, a felperes perkdéltségben valod
marasztaldsa mellett.

A feliilvizsgdalati hivatkozds szerint a masodfoku birdsdg a
bizonyitékokat tévesen értékelte, kiilénés figyelemmel arra, hogy
déntd  jelentdséget tulajdonitott M.M. tantuvallomasanak, aki
idékbézben a felperes altal alapitott M. Kft. alkalmazottja lett.

Az ligyvezetd alapos okkal feltételezte, hogy az d4dltala kiadott
feladatot elvégzik, a felperes viszont teljes bizonyossdggal tudta,
hogy ez nem fog megtdrténni.

A felperes olyan iddépontban hivta fel M.M.-t, amikor a feladat
végrehajtdsdnak, vagy annak elmaraddsdnak mar nem volt jelentdsége,
az teljesithetetlen volt. Amikor a tanu visszahivta, a felperes
akkor is csak azt koézélte, hogy ,Cs. nem jétt be a studiocba". Az
arrdol szolo tdajékoztatdas tehdt, hogy a vagoképek nem késziiltek el,
nem hangzott el, ilyen értelemben a masodfoku itélet iratellenes.
M.M. két nappal késdébb is azt dllitotta a vagoképek vonatkozdsaban,
hogy ,felteszem, hacsak le nem térdlték".

A felperes amellett, hogy nem teljesitett egy munkdltatdi
utasitdast, megszegte egylittmikodési és tajékoztatdsi



kbtelezettségét, amely olyan mértékd volt, hogy énmagaban is alapot

adott volna a felmonddashoz, de - mint ahogy a munkaltato
intézkedése 1is tartalmazta - ez csak ,utolsd csepp volt a
pohdrban".

Az alperes 4dllaspontja szerint a masodfoku birdsdag a Pp. 206. §-
dban foglaltak megsértésével Aallapitotta meg a tényalldst és hozta
meg jogsértd déntését.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az 1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 96. $-a szerint a rendkiviili
felmondds indokainak kére szigoruan meghatdrozott. E szerint
jogszertlen csak arra alapithatd, ha a masik fél a munkaviszonybdl
szdrmazdé lényeges kételezettségét jelentds mértékben szandékosan
vagy sulyos gondatlansdggal megszegte [(1) bekezdés a) pont],
ugynevezett mindsitett kételezettségszegés [MD II/189.], vagy
egyébként olyan magatartdst tanusitott, amely a munkaviszony
fenntartdsat lehetetlenné teszi [(1) bekezdés b) pont]. E
rendelkezéstdl érvényesen eltérni nem lehet.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is iranyadd tényallds szerint a
felperes mint szerkesztéS-riporter szakmai szempontbol felelds volt
az operatdr munkdjaért, vele szemben azonban - munkajogi értelemben
- utasitdsi jogkdérrel nem rendelkezett. A masodfoku birdsag
helytalldoan fejtette ki, hogy a vagdképek elkészitése kizdrdlag
M.M. feladata volt, a dedikdlas helyszinén a felperesnek nem
kellett megjelennie.

A felperes a riport készitése napjanak déleldttjén a vagoképek
sziikségességére még egyszer rakérdezett, azonban itéleti
bizonyossdggal nem 4dllapithatdé meg, hogy az operatdrt nem
tajékoztatta a fészerkesztd elvardsardl, vagy, hogy minden kétséget
kizdrdan tisztdban lett volna azzal, miszerint M.M. a feladatot nem
fogja elvégezni. Igy pedig nem &llapithatd meg a tdjékoztatdsi
kbtelezettség elmulasztdsa kérében olyan felperesi magatartas,
amely a rendkiviili felmonddast megalapozottd tette volna [Pp. 164.
ST.

A kdényvesboltban térténd dedikdlds  iddépontjdban a  felperes
rddiomisort vezetett, igy ekkor nem volt elvdrhatd tdle Molnar Maté
tevékenységeinek ellendrzése, utobb pedig egylittmikddési
kbtelezettségének eleget téve [Mt. 103. § (1) bekezdés b) pont]
jelezte a gydrtdsvezetd felé dr. CS.I. tdvolmaraddsat és az interju
készités meghitsuldsdt. Az a tény, hogy az operatdr a munkdaltatdt
még az esetet kdévetd két nap mulva 1is félretdjékoztatta, nem
értékelhetd a felperes terhére.

A rendkivili felmondas is tartalmazza, és az alperes
feliilvizsgalati kérelmében 1is nyomatékosan utalt arra, hogy a
felperes magatartdsdval elégedetlen volt, a perbeli eset az ,utolsd
csepp volt a poharban". A jogerds itélet helytalldan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes magatartdsa nem volt alkalmas



jogviszonydnak rendkiviili felmonddssal tdrténd megsziintetésére, a
terhére rétt magatartds bizonyitottsdg hidnyaban nem alapozza meg a
munkdltato intézkedését abban az esetben sem, ha esetleg kordbban a
felek kézdtt voltak a munkavégzésbdl addéddoan konfliktusok.

A mdsodfoku birdsdag a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, a felek
nyilatkozatait és a tantuvallomdasokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden, egybevetés utjan d&sszességében értékelte és arrdl a
Po. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden 1indokoldsi
kbtelezettségének eleget téve jogszerilien szdmot adott. A mérlegelés
megfelelt a logika szabdlyainak, nem mindsiilt iratellenesnek vagy
kirivoan okszertlitlennek a déntés.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdasban a felperesnek igazolt kd&ltsége nem
merililt fel, ezért ebben a kérben a birdésdg a hatdrozathozatalt
mellézte a Pp. 79. §$-anak (1) bekezdése alapijan.

Az alperes illetékfizetési kételezettsége az adott ligyben irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-an alapul.

Budapest, 2013. november Z20.
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A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



