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A Kuiria a dr. Nadas Gydorgy lgyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Nagy Ldszlé Gyula lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen

munkaviszony kbzobs megegyezéssel tértént megszilintetése
jogellenességének megallapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdnt a
Debreceni Munkaligy1 Birdsdgnal 1.M.1084/2010. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Debreceni Térvényszék

2.Mf.20.195/2013/3. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes adltal benyujtott
feliilvizsgdlati  kérelem folytan a 2014. aprilis 2. napjan
megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kovetkezd
itéeletet

A Kuria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.195/2013/3. szdmu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a Debreceni Munkatigyi Birdsag
1.M.1084/2010/24. szamu itéletét helybenhagyja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 70.000 (hetvenezer) forint és 18.900 (tizennyolcezer-
kilencszaz) forint dfa egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 538.143 (O6tszdzharmincnyolcezer—-egyszdznegyvenhdarom)
forint fellebbezési és 672.680 (hatszdzhetvenkettdezer-

hatszdznyolcvan) forint felililvizsgdlati eljdardsi illetéket.
Indokolas

A felperes 2006. ota kézremikddott a M.R.GY.SZ.N.H. létrehozdsaban
akként, hogy orszdgos gyermekvédelmi koncepciot készitett, illetve
a szolgdlat orszdgos kiépitésének és mikdédtetésének megszervezésén
dolgozott. 2008. julius 14-én kétott munkaszerzddést az alperessel,
amelyet 2008. december 31-én a felek mddositottak. Az eredetileg
megkStétt munkaszerzddés értelmében a felperes 2008. augqusztus 1-
jétdl hatdrozatlan iddétartamra a R.N.H.-n beliil orszdgos szakmai
koordindtori munkakdérre koététt szerzddést az alperessel havi bruttd
350.000 forintos munkabérért. Ezt a felek akként modositottdk, hogy
a felperes munkakdére 20009. januar 1-jétsl M.R.GY.SZ.N.H.
intézményvezetdjére valtozott, havi bruttd munkabére 410.000 forint
lett. A munkdaltatéi  jogok gyakorlojaként C.K., az alperes
irodavezetdje keriilt feltlintetésre.

A M.R.E.ZS.E. hatdrozatdval a felperest a M.R.GY.SZ.N.H.
intézményvezetdjévé 2009. janudr 1- napjatdl hatdrozott, hdrom éves
idétartamra nevezte ki. Ezen iratot B.G. p. a zs. lelkészi elndéke
és N.S. fdégondnok a zs. vildgi elnbke irtak ald. A munkaviszony
megszinésekor a felperes havi bruttd dtlagkeresete 560.000 forint
volt.

Az M.R.E. alkotmanydrol és kormanyzatdrdl szold 1994. évi II.
egyhdzi térvény és az M.R.E.SZ. -rél szoldé 2000. évi II. egyhdzi
térvény értelmében az alperes az egyhdzon beliil mikédé 6ndlld jogi
személy. Az M.R.E.SZ.H. alapité okirata értelmében az intézmény nem



6ndllo jogi személy, annak vezetdjét az M.R.E. zs.-nek elndksége
nevezi ki hatdrozott iddre.

2010. év elsd felében a felperes és C.K. kézdtt szakmai fesziiltség
alakult ki, wvalamint a felperessel kapcsolatban panaszok 1s
érkeztek az egyhdzhoz.

Az alperes vezetése 2010. julius 21-én dbéntétte el azt, hogy a
felperes munkaviszonydt megsziinteti. Ezen doéntés kévetkeztében B.G.
p. kérésére a munkaltatoi jogokat gyakorlo C.K., tovabbd A.A.
kényveld, és B.GY. 2010. julius 22-én megbeszélést folytattak.
Ennek sordan B.G. kézélte a felperessel, hogy kezdeményezi ké&zds
megegyezéssel a munkaviszonya megsziintetését, illetve
intézményvezetdi megbizasat visszavonja. Elhangzott, hogy
amennyiben a k&z6s megegyezéses megsziintetést a felperes elfogadja,
ugy az egyhdz a részére hdarom havi juttatdst kifizet. A felperes
jelezte, hogy gondolkoddsi 1ddét szeretne kérni, majd - miutdn
telefondglt - a kbz6s megegyezéses 1iratot aldirta.A felperes a
keresetében eldbadta, hogy a 2010. julius 22-én kelt ,Munkaviszony
megszintetése kézO8s megegyezéssel" elnevezésd okirat érvénytelen,
mivel azt kényszer és fenyegetés hatdsdra irta ala. Utalt arra,
hogy a munkaviszony megszintetésére 1irdnyuld szdndéka nem volt,
azonban az a tény, hogy az alperes a munkaviszony megsziintetésekor

kételezden kiadandd igazoldsokat eldszoér 2010. julius 21-ei
ddtummal készitette el, azt tamasztja alda a felperesi értelmezés
szerint, hogy a munkdltato eldkésziilt a munkaviszony

megszilintetésére. Sérelmezte, hogy az eljdrds sordn a munkaltatod
képviseldi olyan helyzetet teremtettek, amelyben ugy érezte, a
személyi szabadsdgaban 1is korldtozzadk, valamint eldadta, hogy
elbzetes értesitést kovetden a jogviszony megsziintetése napjdn az
iroddaban megjelentek olyan munkatdrsak is, akik egyébként tartdsan
tavol voltak.

A Debreceni Munkaligyi Birdsag 1.M.1084/2010/24. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkdéltség és illeték
viselésére kételezte.

Az elsdéfokui  birosdg allaspontija szerint a perben csatolt
egyhdzfdéhatdsdgi igazoldsok, valamint az alperes Szervezeti és
Mikédési Szabdlyzata alapjan az volt megdllapithatd, hogy az
alperes az M.R.E.-n beliil mikédé 6ndallé jogi személy, amelynek
térvényes képviseldje C.K. irodavezetd. A 2007. november 23-dn kelt
SzMSz rendelkezéseli 6sszhangban vannak a felperes
munkaszerzddésével, mivel alpontja akként rendelkezik, hogy az
iroda alkalmazottal felett az irodavezetd gyakorolja a munkdaltatoi
jogokat. Az M.R.GY.SZ.N.H. értelmében az intézmény nem 6ndllo jogi
személy. Rendelkezik arrol, hogy az 1intézmény vezetdjét az
M.R.E.ZS.E.nevezi ki hatdrozott iddre.

Az intézményvezetdi megbizds tartalmazza a zs. mindkét tagjanak,
mind az 1. elndéknek, mind a v. elnbknek az alairdsdt, azonban a
perben csatoldasra keriilt H.P. fdgondnok nyilatkozata, miszerint a
2010. julius 22-én aldirt kinevezés visszavondsrdél tudott, a zs.
elnbkségének vildgi tagjaként arrol tdjékoztatdst kapott, és az



abban foglaltakkal egyetértett, egyebekben B.G. p. egyedil 1is
jogosult volt képviseldként eljarni és az okiratot aldirni. Ezen
nyilatkozatot mindenben aldtamasztotta B.G. tanuvallomasa.

Az Mt. 7. $-dnak (1) bekezdése szerint a megdllapodds megtamadhato,
ha a fél annak megkétésekor Ilényeges tényben vagy koriilményben
tévedett, feltéve ha a tévedését a masik fél okozta vagy azt
felismerhette, illetdleg ha mindkét fél ugyanabban a téves
feltevésben volt. A perben a felperesi eldadast semmilyen
bizonyiték nem erdsitette meqg a kényszer, fenyegetés
vonatkozdsdban, ezzel szemben a meghallgatott tanuk egyértelmiien
akként nyilatkoztak, hogy lehetdsége volt dtgondolni, elfogadja-e a
kbz6s megegyezéses megszintetést, és & déntétt dgy, hogy az
okiratot alairja.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.20.195/2013/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy a 2010. julius 22-én
kétott munkaviszony megsziintetése koézds megegyezéssel megdllapodas
érvénytelen. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
tizendt napon beliil elmaradt munkabért és hat havi 4dtlagkeresetet.
Mellbzte a felperes perkéltség- és illetékfizetésre kOtelezését, és
kbtelezte az alperest egylittes elsdé- és masodfoku perkéltség
viselésére.

A masodfoku birdsdag dllaspontja szerint a jogvita elddéntése sordn
az alperes Szervezeti és Mikédési Szabdlyzatabdl, illetve az
M.R.GY.SZ.N.H.A.O0.-bo61l kell kiindulni.

Az alperes 2007. november 23-én kelt Szervezeti és Mikddési
Szabalyzata szerint az M-tdl d4dtruhdzott hatdskérben, mint 6nallod
jogi személy elldtja az 0.SZ.I. fenntartdsdval jard igazgatasi,
valamint a D.0.SZ. kapcsolatos feladatokat. Az SzMSz értelmében az
iroda feladata a Zs.E. részére a zsinati intézmények
O6sszefliggésében a lelkészek, intézetvezetdk kinevezésére,
alkalmazdsdra, felmentésére nézve eldterjesztés készitése.

Az Alapité Okirat és az intézményvezetdvé térténd kinevezésrdl
sz0l6 okirat szerint a vezetdvé kinevezés hatdrozott idére szol. A
Zsinat EInbksége dltal hozott, a kinevezésrdl szdold hatdrozat
tartalma nem egyezik a peres felek d4dltal kététt munkaszerzdEdés-—
modositds tartalmaval, hiszen a kinevezés hatdrozott iddére szdlt,
és ezzel kapcsolatban a munkaszerzddés-médositds nem rendelkezett.
Hangsulyozandd, hogy munkaviszonyban a munkakér és a vezetdi
megbizds nem valik el egymdstol, tehdt a felperesnek a
skinevezéstdl" kezdve megvaltozott a munkakdére, ettdl az iddéponttodl
vezetdl munkakOrben keriilt foglalkoztatdsra.

Az alperes arra vonatkozdan semmilyen belsd szabdlyzatot,
rendelkezést, iratot nem csatolt, hogy a Zs.E. kikbdél allt. 2011.
junius 29-én kelt eldkészitd iratdban ugy nyilatkozott, hogy a N.H.
vezetdjét a Zs.E. nevezi ki és menti fel, mig a 2011. november 15-
én tartott tdargyaldson azt adta eld, hogy ,a vezetdi megbizds
visszavondsdanak jogdt a Zs.E. gyakorolja. A Zs.E.-nek tudomdsom
szerint van errd8l hatdrozata'.



Az alperes vezetdje - aki az egyéb munkdltatdi jogokat gyakorolta a
felperes felett - maga 1s ugy nyilatkozott, hogy ,a Zs.E. doént
minden 1intézményvezetésrdl, nevezi ki, menti fel. Az egyhdz
lelkészi és vildgi elndke egylitt. Testiileti déntések vannak".

A felperes felett a munkaviszony megsziintetése vonatkozdsdban a
munkdltatoi jogokat a Zs.E. gyakorolta. C.K. c¢sak csak egyéb
munkdaltatoi jogkdrt gyakorolt, melybe a megsziintetés joga nem
tartozott bele. A Zs.E.-nek a vezetdi megbizds visszavondsdra
hatdrozatot kellett hoznia, mint ahogy az a felperes kinevezésénél
is tértént. Miutdn a visszavonds kérdésében a Zs.E. dbénthet és az
két tagbol 4al1l1, 1igy a visszavond hatdrozat meghozataldra egy
személyben B.G. pilispék nem volt jogosult.

A per adatali szerint az egyértelmien megdllapithatdé, hogy a
helyszinen a vildgi elnbk nem volt jelen, 1igy az elndkség kb6zds
déntéshozataldra sem keriilhetett sor.

A kifejtettek alapjan arra a kévetkeztetésre jutott a masodfoku
birdésdg, hogy az alperes részérdl a jogviszony megsziintetésére az
Mt. 74. §, az alperesi SzMSz és az N.H.A.O. megsértésével keriilt
sor.

A munkaviszonyt megsziintetd megdllapodas érvénytelensége miatt a
munkdltatoé terhére a jogellenesség Jjogkdvetkezményeit kellett
alkalmazni (EBH.2004.1150.).

Az alperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdra
irdnyult.

Ervelése szerint a mdsodfoku birdsdg megsértette a lelkiismereti és
valldasszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
valldasi kézésségek jogallasdrol szolo 2011. évi CCVI. térvény 10. §
(1) és (3) bekezdésében foglaltakat.

Jogszabdlysértd a masodfokd birdsdg itélete a megtamadott
megallapodds idején hatdlyban volt Munka tdérvénykdényve 74. § (2)
bekezdése vonatkozdsaban 1is, amikor az 1dézett jogszabdly elsd
fordulatdra alapitja ténymegallapitdsdt, szemben a mdsodik fordulat
perben bizonyitott voltdra. Eszerint ,ha a munkdltatdi jogkdSrt nem
az arra jogositott szerv, 1illetdleg személy gyakorolja, eljdrdsa
érvénytelen, kivéve, ha a munkavdallald a kériilményekbdl alappal
kévetkeztethetett az eljaro személy(szerv) jogosultsdgdra [Mt. 74.
$ (2) bekezdés].

A p. az egyhdz nevében tdrgyalt, a hatdrozatot a p. az elndkség
nevében irta alda, a v. elndk az ligyrdl tudott, azzal egyetértett. A
felperesi munkavallald a képviselet jogossdagdt nem vitatta, a kdzds
megegyezés a felek egyezd akarata alapjdn teljesedésbe ment, amit
aldtamaszt az a tény 1is, hogy a felperes hdrom havi végkielégités
O0sszegét 1is felvette.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézOtt vizsgdlhatta feliil a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése



értelmében. A jogszabdly téves megjeldlése miatt a feliilvizsgalati
kérelem nem volt elutasithatd [Pp. 272. § (3) bekezdés].

Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 87. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a munkaviszony megsziintethetd a munkaltatd és a
munkavallald  koézés  megegyezésével. Ugyanezen jogszabaly (2)
bekezdése értelmében a munkaviszony megsziintetésére irdnyuld
megallapoddst illetve nyilatkozatokat irdsba kell foglalni.

Az elsdfoku birdsag helytdlldan indult ki abbdl a ténybdl, hogy a
felperes felett a 2008. augusztus 1-jétdl hatdlyos munkaszerzddés
szerint a munkdltatdi jogokat C.K. irodavezetd gyakorolta. A 2008.
december 31-én kelt és 2009. januar 1-jétdsl hatdlyos
munkaszerz38dés-médositds ezen nem vdltoztatott és azon sem, hogy a
felperes munkaviszonya hatdrozatlan idejd a hatdrozott iddre kapott
intézményvezetdi kinevezés mellett 1is.

Az SzMSz. szerint az 1iroda alkalmazottai felett a munkdltatodi
jogokat az irodavezetd gyakorolja, azonban uUgy rendelkezik, hogy
intézményvezetdt nem nevezhet ki és nem menthet fel. A pont szerint
az iroda feladata a Zs.E. részére az intézményvezetd kinevezésére,
alkalmazdsdra, felmentésére nézve eldterjesztés készitése.

A felek 4altal kétdétt munkaviszony kézds megegyezéssel torténd
megszintetésérdl szd6lo irat egyidejlileg a kinevezés visszavondsat
is tartalmazta. A megegyezést a felperesen kiviil B.G. pilspdk irta
ald a Zs.E. nevében, valamint C.K. 1is ellatta kézjegyével mint a
munkaltatoi jogkdr gyakorldja.

Nem vitdsan - tanuvallomdsokkal 1igazoltan - a Zs.E. vildgi és
lelkészi elnbkbdél &4l1l. H.P. fdgondok (v. tag) nyilatkozata szerint
a 2010. julius 22-én aldairt megdallapoddsrdl és az abban foglalt
kinevezés visszavondsdardél tudott, azzal egyetértett, igy B.G.
egyediili aldairdsa nem volt jogellenes. A felperes arra maga sem
hivatkozott, hogy H.P. egyetértésének megaddsa kizdrdlag irdsbeli
formaban térténhetett volna, arra vonatkozd belsd utasitds megléte
nem volt igazolt.

Mindebbd1 kovetkezden az elsdéfoku birdsag allapitotta meg
helytallodan, hogy a munkaviszony k6zbs megegyezéses
megszilintetésérdl szolo okiratot C.K. munkdltatdi jogkdrgyakorld és
az 1ntézményvezetd kinevezési és felmentési jogat gyakorld Zs.E.
nevében B.G. jogszeriden irtdk ala kiilénds figyelemmel H.P.
f8gondnok eldzetes egyetértésére. A munkdltatdi jogkdbrgyakorld
személyét a felperes a megallapodds aldirdsakor a felperes maga sem
vitatta [Mt. 74. § (2) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte és az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta a Pp.
275. § (4) bekezdés alapijan.

A felperes perksltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul, mig az 1illetéket az adott ligyben irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése alapjan kell
viselnie.

Budapest, 2014. dprilis 2.
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