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A Kuria dr. Szdnthé Pal lgyvéd 4dltal képviselt felperesnek dr.
Sindler Gydérgy lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen rendes
felmondds  jogellenességének megallapitdsa irant a Veszprémi
Munkaiigyi Birdsdg eldtt 2.M.444/2011. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Veszprémi  Térvényszék 3.Mf.21.087/2012/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
itéletet:

A Kiria a Veszprémi Térvényszék 3.Mf.21.087/2012/5. szamu itéletét
hatalyon  kiviil helyezi, és a Veszprémi  Munkaligyi Birdsdg
2.M.444/2011/21. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint fellebbezési eljardsi
kbéltséget.

A fellebbezési és a felililvizsgalati eljdards illetéke az d4dllamot
terheli.

Indokolas
A felperes 2009. oktober 15-t81 411t az alperes alkalmazdsaban
mivészeti vezetd munkakébrben. Az alperes 2011. oktéber 10-én rendes
felmonddssal megsziintette a felperes munkaviszonydt. Intézkedését
azzal indokolta, hogy a munkdltatd racionalizdldst és 4dtszervezést
hatdrozott el, mely azért valt sziikségessé, mert az alkalmazottak
szama meghaladja a mikddéshez sziikséges 1étszdmot. Figyelemmel a
jelenlegi nehéz gazdasdgi helyzetre, és a tdrsasdg mikédési
eredményeire, az dtszervezéssel egyidejlileg a felperes munkakdére
megszinik és feladatait mds munkavallalo munkakdrébe utaltan ldtja
el.
A felperes keresetében a rendes felmondas jogellenességének
megdllapitdsdt, és a jogkOvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti
munkakérébe toérténd visszahelyezéssel, hivatkozva arra, hogy a
rendes felmondds indoka nem valods.
A Veszprémi Munkailigyli Birdsdg 2.M.444/2011/21. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest az alperes
perkéltségének viselésére, és megallapitotta, hogy az eljarasi
illetéket az dllam viseli.
A munkaligyli birdsdg 4&lldaspontja szerint az d4dtszervezésre, és az
6nallo mivészeti vezetdi munkakdér megsziintetésére vonatkozo indok
vildgos és okszerd volt. Az alperes bizonyitotta, hogy 2011. év
elején d4dtszervezési folyamat kezdddétt a 2010-es gazdasdgi év
negativ eredménye, és a fenntartd Snkormanyzat kéltségtakarékossagi
elvdrdsai alapjdn. Nem kizdrdlag a szervezeti felépitést érintd
vdltozas mindsil A4dtszervezésnek, hanem a kordbbi feladatelosztds
megvaltozdsa 1is. Az alperes az 6ndallé mivészeti vezetdi munkakort
megszilintette, e munkakdbrbe tartozdé feladatokat az lgyvezetd
feladatkérébe utalta, melyet az alperes a 2011. november 1-jén kelt
munkakéri leirds modositdssal igazolt. A felmondas jogszerlségéhez



az dtszervezés befejezettsége nem sziikséges. A munkaiigyi birdsdg
megallapitotta tovdbba, hogy az alperes az d4dtszervezés keretében
tovabbi létszdm-racionalizdald intézkedéseket hajtott végre, melynek
sordn a megszint munkakdérdket nem téltétte be Gj munkavallaloval,
illetve a teremdér és a pénztdrosi munkakérdket Osszevonta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Veszprémi Térvényszék
3.Mf.21.087/2012/5. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy az alperes 2011. oktdber 10-én
kelt rendes felmonddsa jogellenes, ezért azt hatdlyon kivil
helyezte, és kételezte az alperest felperes eredeti munkakdérében
valé tovdbbfoglalkoztatdsara, elmaradt munkabér megfizetésére,
valamint marasztalta felperes perkdltségében.

A masodfoku birdsdg alldaspontja szerint nem elegendd az atszervezés
megkezdését bizonyitani, sziikséges annak elhatdrozdsdt is igazolni.
Ha a munkdltatoi intézkedés Sénmagdban csak a munkaerd
racionalizdldsdara hivatkozik, ez az indokolds nem tesz eleget a
vildgossdg kovetelményének, mert kézlésekor a munkavdllald nem
ismerheti azt meg, hogy ténylegesen miért nincs lehetdség a
munkaviszonydnak fenntartdsdra. Ugyanezen okbol nem fogadhato el a
munkdltaté nehéz gazdasdgl helyzetére vald hivatkozds a felmondds
jogszerd indokaként. Megallapitotta azonban azt 1is, hogy a
racionalizdlds és a nehéz gazdasdgi helyzetre valod hivatkozds a
felmondas szdévegezése szerint a munkaviszony megszilintetéséhez
vezetd folyamat elsé allomdasa volt, annak kézvetlen 1indoka az
dtszervezés, létszamcsbkkentés, a munkakdér megsziintetése.

Nem tulajdonitott jelentdséget az alperes azon hivatkozdsdnak, hogy
a V.V., mint a felperes munkavégzési helye nyltvatartdsi idejét a
naptdri év bizonyos részében korldtoztdk, mert a perben a
felmondassal kapcsolatban nincs helye olyan ok bizonyitdsanak,
melynek kbzlése az intézkedésben nem tdoértént meg. A tdrvényszék a
bizonyitékok alapjdan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ligyvezetd mdr 2011. oktober 10-ét megeldzden dontétt a felperes
munkaviszonya megsziintetésérdl, azt azonban nem taldlta
megallapithatdnak, hogy ez a déntés hogyan illeszkedik az
dtszervezés és l1étszamcsbkkenés folyamatdba. Tényként 4allapitotta
meg, hogy a felperes munkaviszonydnak megszinését kévetden a
munkakdérébe tartozod feladatokat az ligyvezetd munkakérébe
csoportositottak 4t, ez az 1indok azonban nem oka az alperes
intézkedésének, hanem annak koévetkezménye.

A térvényszék ugyancsak bizonyitottnak tekintette a
létszamcsbkkentés megvaldsuldsdt, azonban a felmondas indokoldasdban
a sziikséges munkaerd csdkkentésére utaldast akként értékelte, hogy
az alperes a pdlydzati tamogatdsban eldirt létszamkeretet kivadnta
biztositani, legfeljebb a palydzati feltétel 4dltal eltlrt keretek
kézétt, tehdt tiz szdazalékkal csbékkentve a kételezd eldirdst.
Mindebbdl azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a felmondds indokdhoz
képest az intézkedés nem tekinthetd okszeridnek.

A mdsodfoku birdsdg Aallaspontja szerint az Atszervezés akkor
mindsiilhet a felmondds jogszerid indokdnak, ha abbdél a munkavdallalo



szdmara egyértelmien és nyilvdnvaldan kdévetkezik, hogy munkdjdra
miért nincs a tovabbiakban szilikség. E feltételeknek az alperes
felmondasa nem felelt meg, ezért az jogellenes.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében a masodfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elséfoku itélet '"hatdlydban fenntartdsat"”
kérte. Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet jogszabdlysértd,
mert az Mt. 89.§ (1)-(3) bekezdésébe, a Pp. 206.S$-ba litkdzik, és
ellentétes az MK.95. szamu allasfoglaldssal, tovabba a BH.2010.305.
és a BH.2004.432. szamu eseti déntésekben foglaltakkal.

A masodfoku birdsdg a bizonyitékok mérlegelése sordn
tulterjeszkedett hatdskdérén, amikor megallapitotta, hogy a
létszdmcsbkkentés, mint a felmondas 1indoka tényszerid, de nem
okszerd. Ez az itéleti megdllapitds az MK.95. szdmu adlldsfoglaldsba
litkézik, mivel az Adtszervezés célszeriliségét vonta kétségbe, ami a
munkaligyi jogvita keretein kiviil esik.

Hivatkozott tovabbd arra, hogy okszeridtleniil és megalapozatlanul
kovetkeztetett arra, hogy a felperes munkakéri feladatainak az
ligyvezetd munkakdérébe térténd dtcsoportositdsa nem oka, hanem
kbvetkezménye volt a felmonddsnak, mivel az Aatszervezés a
munkdltatéo mérlegelési kérébe tartozik, & déntheti el, hogy a
megvdltozott szervezetben kivel latja el az adott munkafeladatot. A
birdsdgnak a rendes  felmondds  indokdnak valds  voltdt, és
okszerilségét kell vizsgalnia, a dontés létét kell megallapitani, és
nem annak adminisztrdldsanak van Jjelentdsége, ezért  tévesen
tulajdonitott jelentdséget a birdsdag annak, hogy az lgyvezetd
munkakéri leirdsa modositdsdra 2011. november 1-jén keriilt sor.

A feliilvizsgdalati érvelés szerint a gazdasdgi racionalizdlds
(takarékossdg), annak eszkézeként az Adtszervezés, és tovabbi
részeszkdzeként az 6ndlld mivészeti vezetdi munkakdr megsziintetése
tényszerd munkdaltatdéi dbéntések, melynek részleteit az elsdfoku
birésdg feltdrta. A fenntartd egyediili elvdrdsa a veszteség
mértékének csbkkentése volt, a részletek kidolgozdsa, a dbéntések
meghozatala az ligyvezetd feladat- és hatdskdérébe tartozott. A
masodfoku birodosdag tévesen értékelte a pdlydzati tdmogatdsokban
eldirt létszamkeret 1étét vagy kotelezd erejét, annak esetleges
megszegése alperes érdekkérébe, kockdzatdba tartozik, munkajogi
relevancidja nincs.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felmondds 1indoka a munkdaltatd gazdasdgi helyzetére tekintettel
sziikséges Aatszervezés, és ennek sordn a felperes munkakdérének, mint
6ndlldé munkakdérnek a megszinése, feladatainak mds munkavallald
feladatkérébe utaldsa volt.

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydalldas szerint a felperes
munkaviszonya megszinését megeldzden az alperesnél d4dtszervezési
folyamat kezddddtt, melynek soran 1létszdmcsdkkentés valdsult meg.
Az 6nallo mivészeti vezetd munkakdér megszint, az ehhez tartozo



feladatok az ligyvezetd munkakoérébe kerililtek, a felmondds indoka
valds volt.

A mdsodfoku birdésdg tévesen allapitotta meg, hogy az alperesnek az
dtszervezés elhatdrozdsat is igazolnia kell. E téves dlldspontjabol
kévetkez8en megalapozatlanul tulajdonitott jelentdséget a felperes
munkaviszonya megsziintetése elhatdrozdsdra vonatkozdé adatoknak. A

munkdltato mérlegelési jogkdérébe tartozd kérdés, hogy az
dtszervezést miként valdsitja meg, ennek folyamataban mikor, milyen
déntést vesz fontolodra, déntését megvdltoztatja-e - ennek

vizsgdlata nem képezhette jelen jogvita tdrgydt [MK 95. 1.b)].

A per elddntése szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy a
felperes munkakdérének megsziinése és a kordbban 4dltala elldatott
feladatoknak az ligyvezetd munkakdrébe soroldsa a rendes felmondas
okszerd indokat képezte-e. Okszerilinek akkor tekinthetd az indok, ha
a munkavallalé munkdajdra a felmonddasban megjelélt okbol nincs
sziikség (MK.95. szamu allasfoglalds II.).

A perben bizonyitott racionalizdldsi, takarékossdgi intézkedések -
koztiik a V.V. nyitvatartdsi idejének korladtozasa, a
létszdmcsbkkentés, az, hogy az alperes nem 1étesitett aj
munkaviszonyt a munkaviszonyok megszinésével pdrhuzamosan, az
6nallo mivészetl vezetd munkakdér megsziintetése és az ehhez tartozo
feladatok mas munkavdallaldhoz csoportositdsa - azt tdmasztjak ala,
hogy a felperes munkdjdra a felmondds indokoldsdban megjeldlt okbdl
nem volt sziikség, a felmondds indoka okszerd volt.

A feliilvizsgdlati érvelés helytallo volt a tekintetben is, hogy a
felmonddsi 1indok valdsdga és okszerisége kOrében az d4dtszervezés
megvalodsuldsat kellett a birdsdgnak vizsgdlni, nem pedig a déntés
adminisztrdldsanak van Jjelentdsége, ezért a mdsodfoku birdsdg
megalapozatlanul vont le  kévetkeztetést a  felmondasi  indok
okszertldtlenségére abbdl, hogy az ligyvezetd munkakdéri leirdsdat nem a
felmondast megeldzden foglaltdk irdsba, arra csak november 1-7jén
kerult sor.

A feliilvizsgdlati kérelem megalapozottan hivatkozott arra 1is, hogy
a masodfoku birdsdg a felmondds szdvegezésébdl okszeridtleniil
ragadta ki a létszdamra toérténd wutaldst, és kezelte 6nalléd
felmondasi indokként. Az 1indokolds a pdlydzati tdmogatdsokban
eldirt létszdamkeretre tdérténd utaldst nem tartalmaz, a mikddéshez
sziikséges munkaerd létszamot az elneheziilt gazdasdagl helyezettel,
és a tdrsasdg mikoédési eredményeivel hozza O6sszefiiggésbe, utalva az
ezekbdl az okokbdl fakadd finanszirozdsi, bérfizetési nehézségekre.
A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és a munkailigyl birdsdg itéletét helybenhagyta a Pp.
275.8-anak (4) bekezdése alapijan.

A felperes masodfoku, perkdltség fizetésére a Pp. 78.$-dnak (1)
bekezdése alapjdn kdteles.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felperesnek kéltsége nem merilt fel,
igy arrél a Kuridanak rendelkeznie nem kellett a Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan.

Az allam d4dltal elblegezett illetéket az allam viseli a



6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S (1) bekezdése és 14.S§S-a, valamint
a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjdn, figyelemmel arra, hogy a felperes
munkavallaldi kéltségkedvezményre jogosult.
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