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A Kuria a dr. Szikora Janos ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Takdcs Janos Laszlo ligyvéd dltal képviselt alperes ellen

rendkiviili felmondéas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdévetkezményei irant a Veszprémi Munkaligy1 Birdsagnal
2.M.256/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Veszprémi
Térvényszék 3.Mf.21.158/2012/5. szamu itéletével jogerdsen

befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2014. februdr
19. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kiria a Veszprémi Térvényszék 3.Mf.21.158/2012/5. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 80.000 (nyolcvanezer) forint és 21.600 (huszonegyezer-
hatszdz) forint dfa felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - felhivdsra -
843.600 (nyolcszdznegyvenhdromezer-hatszdz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.
Indokolas
A felperes keresete az alperes dltal kézdlt rendkiviili felmondas
jogellenességének megallapitdsara, eredeti  munkakdOrbe térténd
visszahelyezésére irdnyult.
A Veszprémi Munkaligyi Birdsag 2.M.256/2011/38. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az dllam javdra kereseti
illeték, eldlegezett koltség, az alperes  javdra perkdoltség
megfizetésére.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2002. november 25-étdél 2004. dprilis 30-dig &allt az O.S.H.
Kft-nél alkalmazdsban, majd -jogutodlds folytdn- 2004. majus 1-
jétdl kezdddden az alperesnél dolgozott Aaruhdzvezetdként. A 2004.
aprilis 30-dn kelt munkaszerzddése szerint a munkavdallalo kdételes
bejelenteni, ha a koézeli hozzdtartdja tagja lett a munkdaltatdéval
azonos vagy ahhoz  hasonléd tevékenységet folytato, vagy a
munkaltatoéoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban 4116 gazdasagi
tdrsasagnak, illetdleg vezetdként munkaviszonyt vagy munkavégzésre
irdnyulé egyéb jogviszonyt 1létesitett az ilyen tevékenységet
folytaté munkdltatondl. Ezekben az esetekben a munkaltatd jogosult
a munkavdllald munkaviszonydt megsziintetni.
A felperes az alperesnél mikséds 2010. februdr 16-an bejegyzett K.
Szakszervezet elndéke lett. A szakszervezet K. cimmel megjelentetett
ujsdagjaban tébb alkalommal cikket irt.
A munkdltatd a felperessel 2010. marcius 4-én és mdrcius 8-4an
folytatott megbeszélését kévetden 2010. marcius 9-étdl a
munkavégzési kbtelezettség alol mentesitette, majd 2010. dprilis 3-
an kelt és dprilis 6-an kézbesitett rendkiviili felmondassal
munkaviszonyat megsziintette.
Az intézkedés okaként egyrészt az Mt. 3. § (5) bekezdésébe iitkdzd



munkavallaldéi magatartdst Jjeldlte meg. A felperes ugyanis a
munkdltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetd magatartdst
tantusitott, tovdbba a bejelentési kételezettségét elmulasztotta
arra nézve, hogy a hdzastdrsa 6nallo képviseleti joggal rendelkezd
tagja a T. Bt-nek, amely a munkdltatdval rendszeres gazdasagi
kapcsolatban 411, és a cégjegyzék szerint a munkdltatdoéhoz hasonld
tevékenységet 1is folytat. A bejelentési kételezettség elmulasztdsa
bizalomvesztést is eredményezett a felperessel szemben.

Ezen kiilon nevesitett okoktol fiiggetleniil a munkaltatd a rendkiviili
felmonddsban még arra 1is hivatkozott, hogy a felperes mint a K.
Szakszervezet elnoke, nem tett eleget az Mt. 3. S (2)
bekezdésében, illetve 4. § (1) és (2) bekezdésében foglalt azon
kételezettségének, hogy a jogait a johiszemiliség és a tisztesség
kévetelményeinek megfelelden, a munkdltatdval kélcsdéndsen
egylttmikdsdve, a rendeltetésének megfelelden gyakorolija. A
kételezettségeit toObb alkalommal folyamatosan megszegte oly mddon,
hogy ez az druhdzvezetdi munkakdrre vonatkozdan a munkaviszony
fenntartdsdt lehetetlenné tette. Igy kiiléndsen: 1.)
Folyamatosan  provokdlta, tamadta a munkaltatot, példaul a
szakszervezet kiadvdnydban magdt Davidnak, a munkdltatot Golidtnak
tiintette fel, és Golidt parittydval tdrténd megtamaddsdra hivott
fel; 2.) Azt a latszatot sugallta, mintha a
munkdltaténal hdtrdnyosan megkililénbbztetnék a ndket, 1illetve a
gyermekes  munkavallalodkat, és azért kellene belépni a K.

Szakszervezetbe, hogy ezt megakadalyozhassak; 3.) Maskor
magdt termindtorként, illetve farkasként hatdrozta meg, aki a
munkaltatoval szemben harcol; 4.) A munkavallaldknak

megalapozatlanul azt terjesztette, hogy a munkdltatonal jelentds
létszdmleépités varhatd,; 5.) A munkavdllald nem az egylittmikddést,
hanem a konfrontdcidt kereste, a munkdltatd ellen kelld egyeztetés
nélkiil, tébb alkalommal hatdsdgi eljdrdsokat  kezdeményezett;
6.) A munkdltatoli tekintélyt csorbitd, lejdratd kijelentéseket
tett, példaul ,bdlcs vezéreink", ,gyermeteg vizsgdlando kérdés'.
Magatartdsdval tullépte a szakszervezeti érdekvédelmi tevékenység
kereteit.

Az elséfoku birdsag alldspontja szerint a rendkiviili felmondas elsd
pontjaban az alperes d&sszefoglald modon jeldlte meg a munkdltatd
gazdasagi érdekeit veszélyeztetd magatartdst, példaldozva emlitette
meg a felperes személyes érintettségére vonatkozd bejelentési
kbtelezettség elmulasztdsdt, ezért az d&sszefoglald indokokon beliil
az alperesnek lehetdsége volt olyan kériilmények bizonyitdsdra,
amelyek azt alatamasztottdk. Az alperes dltal a peres eljdrds sordn
megjeldlt magatartdsokat is vizsgdlva (miszerint a felperes
utasitotta a beosztottait, hogy d4drut rendeljenek a bt-tél, az
drukat egyedi cikkszammal 1lattak el) megdllapitotta, hogy ezzel
kapcsolatosan a rendkiviili felmonddsi jog gyakorldsdval az alperes
elkésett.

Roégzitette, hogy a bejelentési kbtelezettség iddépontjaként
megjeldélt iddészakban, 2006. augusztus hdénapban a felperes felett a



munkaltatoi jogkdrt nem G.ZS. személyzeti 1igazgatdé gyakorolta,
akivel érintettségét a felperes kézdlte. Ebbdl kovetkezden a
bejelentési kdtelezettségét nem teljesitette, és ez a mulasztdsa a
munkaszerz48dés megszegését 1s jelentette. Figyelemmel a felperes
dltal betdltétt munkakérre, a bejelentési kotelezettség
elmulasztdsa a munkdltato altali bizalomvesztést megalapozta.

A felperes érdekképviseleti tevékenységével kapcsolatosan a
munkaligyi birésdag az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 18. §, 21.
§ (1) bekezdésében foglalt egylittmikédési kételezettséget az Mt. 4.
§-dban foglalt rendeltetésszerd joggyakorlds kovetelményével
egybevetve vizsgdlta. Rogzitette, hogy a felperes akkor 1is
munkavallalé volt, amikor a szakszervezet elndékeként jart el, és a
szakszervezeti Ujsdgokban irdsokat publikdlt. Az egylittmikddési
kbételezettség a munkaviszonyban 4116 felek magatartdasaban dltaldnos
alapelv. A felperes a munkavallaldi jogok védelme érdekében
élhetett kritikdval a munkdaltatdéd felé, ez azonban nem jelenti azt,
hogy e jogdt a munkdaltatodval tdrténd egylittmikdodési kdtelezettségét
megszegve, illetve a munkdltatot sértd modon gyakorolhatija.

A felperes dltal tanusitott e magatartdsokat folyamatdban értékelve
azt allapitotta meg, hogy a rendkiviili felmondds megalapozott ezen
ok tekintetében is, és erre nézve az alperes a rendkiviili felmondds
jogdt hatdriddében gyakorolta. A felperes irdsai 2010. marciusdaig
folyamatosan jelentek meg. A mdrcius 2l-ei Ujsdg tartalmdt a
munkdltatdi jogkdrt gyakorld iligyvezetd marcius 25-én ismerte megqg.

A felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy az alperes
rendeltetésellenesen gyakorolta a rendkiviili felmondas jogdt, annak
célja a szakszervezet érdekérvényesitési lehetdségének korlatozdsa,
vagy a véleménynyilvdnitds elfojtdsa volt.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése
folytan eljart Veszprémi TOrvényszék 3.Mf.21.158/2012/5. szdmu
itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kételezte a
felperest az alperes javara mdsodfoku perkéltség és illeték
megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint ,a munkdltatd gazdasdagi
érdekét veszélyeztetd magatartds" kifejezés bsszefoglald okként nem
fogadhato el. A munkaltatd gazdasdgi érdeke olyan tag fogalom,
amely az 6sszes munkavallaldé munkakdérével kapcsolatos jogosultsdgot
és kotelezettséget magaban foglalja. E megjeldlésbdl nem
dllapithaté meg, hogy melyik az a kdételezettségszegés, amely a
munkdltatoi intézkedéshez vezetett. Ezért a masodfoku birdsdag a
rendkiviili felmonddsban az e kdOrben felsorolt konkrét indokokat
vizsgalta, az abban nem nevesitett, az alperes dltal csak a perben
hivatkozott magatartdsokat nem.

A T. Bt-vel kapcsolatos okot okszerldtlenség miatt taldlta
jogellenesnek. Onmagaban a bt. és az alperes kézott fenndlld
gazdasagi kapcsolat megléte - tébbletténydlldsi elem hidnydban - a
munkdltaté gazdasdgl érdekét nem veszélyeztetheti. E kérbe az sem
tartozik, hogy a bt. az alpereshez hasonlé tevékenységet 1is
folytat.



A felperes bejelentési kételezettségét a munkaszerzddés
tartalmazta, ezért az 1lényegesnek mindsil, amelyet a felperes
vétkesen megszegett. Bdr a munkaszerzddés nem rdgzit eljardsi
rendet, a munkdltato érdekeire tekintettel a bejelentés
elbirdldasdra a munkaltatdi jogkdér gyakorldjdt kell jogosultnak
tekinteni.

A 2004. 4aprilis 30-an kelt felperesi munkaszerzddés szerint
druhdzvezetdként felette a munkdltatdi jogkdért R.L. ilgyvezetd
gyakorolta. A felperes a perben sikerrel nem tudta bizonyitani,
hogy az lgyvezetd red vonatkozdan 1is dAdtruhdzta a munkdltatdi
jogkért G.ZS. személyzetl igazgatora fiiggetleniil attdl, hogy voltak
olyan 4druhdzigazgatdk, akiknek a munkaszerzdédésében e személy
szerepelt munkdltatoi jogkbérgyakorldoként. Az druhdzvezetdk feletti
munkaltatoi jogkdr gyakorldsdra vonatkozdan irat nem all
rendelkezésre, és ennek d4atruhdzdasdat a tanuk (R.L., G.ZS., K.M.,
R.E.) vallomdsai sem tdamasztottak ala.

Erre tekintettel a felperes nem tett eleget a bejelentési
kbtelezettségének azzal, hogy a hdzastdrsa valamely gazdasagi
tdrsasdgban térténd érintettségét G.Zs.-nek jelezte, mert ez nem a
megfeleld személynek és mdédon tértént. A felperes a bejelentés
elmulasztdsaval munkaviszonyabdl eredd 1ényeges kdtelezettségét
sulyosan megszegte, amely O&nmagaban 1s elegendd a munkaviszony
rendkiviili felmondassal térténd megsziintetéséhez.

A mulasztdsos kdOtelezettségszegés miatt az alperesi 1intézkedésre
biztositott tdérvényi hatdridé meg sem kezddddtt a mulasztdsrol valo
tudomdsszerzés iddépontjdaig, amely bizonyitottan 2010. marcius 25-e.
A bejelentési kételezettség elmulasztdsa jogszerlen vezethetett az
alperesnél bizalomvesztésre a felperes vezetdi beosztdsdra, és arra
a tényre 1is tekintettel, hogy maga 1s munkdltatdoi jogkdrgyakorld
volt a v. druhdz dolgozoi felett.

A térvényszék 4Alldspontja szerint a felperes érdekérvényesitd
tevékenységét a szakszervezet nevében fejtette ki. A szakszervezeti
tisztségviseldként tanusitott magatartdsait akkor lehet a
munkaviszonnyal 6sszefiiggésben értékelni, ha ez érinti a munkakdri
feladatait és kételezettségeit. A felperes az érdekképviseleti
tevékenységét a kézvetlen munkahelyén is kifejtette, a beosztdsabol
eredéen egyszemélyben volt munkavdllald és munkdltatd. Azonban ra
i1s vonatkozott az Mt. 3. $S-anak (1) bekezdésében és a 4. $S-aban
alapelvi szinten megfogalmazott kdételezettséqg. E
kévetelményrendszerbe azonban nem 1illeszthetd be az, hogy a
partnert a konfrontdcid sordn a masik fél olyan jelzd8kkel illesse,
olyan szinben tiintesse fel, amely  mar az egylittmikodési
kételezettséget is megkérddjelezi. Az érdekképviseleti
tevékenységnél nem lehet o6ncél a provokdcidé, a tdmadas, és a
szakszervezeti tisztségviseld nem adhat olyan tajékoztatdst a

munkavallaldknak, amelyek megalapozatlanok és valdtlanok. Nem
hasznalhat tekintélycsorbito, lejdrato kijelentéseket a
munkaltatora vonatkozdan. A szakszervezeti tisztségviseldt a

védettség csak addig illeti meg, amig tevékenységét a szakszervezet



céljainak megfelelden gyakorolja, nem pedig az ellenérdekd fél
lejdratasdra. A felperes szakszervezeti tisztségviseldként
tanusitott magatartdsa a munkaviszonydval Osszeegyeztethetetlen
volt, ezért a rendkiviili felmondasban megjeldlt ezen ok is valods.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott ezen 1indok kapcsdan 1is a
tizendt napos hatdriddé tullépésére. Az dltala tanusitott felrott
magatartdsok egy folyamat részei. Nem az egyik, vagy a masik
ujsdgban megjelent cikk az, amelyet a rendkiviili felmonddsban
indokként fel lehet hivni, hanem azokat {J&sszességében kell
értékelni, hiszen az érdekképviseleti tevékenységet is folyamatosan
végezte a felperes, amelynek sordn olyan Kkijelentéseket tett,
magatartdasokat tanusitott, amelyek az alperesi munkdltatdéra durvdn
sértéek. Ezért az elsdfokui birdsdg helytdalldan foglalt 4allast
arrdl, hogy az utolsd kiadvany munkaltatdi jogkdér gyakorld részére
térténd megkiildésétdl, azaz 2010. mdrcius 25-étdl kell a
szubjektiv hatdriddét szdmitani.

Egyetértett az elsdfoku birdsdaggal abban is, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani, miszerint az alperes 1intézkedésének tényleges
célja a szakszervezet érdekérvényesitési tevékenységének
korldtozdsa volt.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésével és az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdval a kereseti
kérelmének megfeleld uj hatdrozat meghozataldra irdnyult.
Hivatkozdsa szerint az eljard birdsagok a Pp. 206. N (1)
bekezdésének megsértésével, helyteleniil dllapitottdk meg a
ténydlldst, mert a munkaviszonybdl szdrmazd kételezettségeit nem
Szegte meqg.

G.ZS. személyzeti igazgatd vallomdsabdél megdllapithatd, hogy 2006.
augusztusdban a bejelentési kételezettségének megfelelden eleget
tett. Az alperes jogellenesen bdévitette a rendkiviili felmondas
indokdt, amikor azt d4dllitotta, hogy a bejelentése nem volt
megfeleld. Az 1intézkedés ugyanis nem ezt, hanem azt rotta a
terhére, hogy nem tett bejelentést.

A birésdgok nem értékelték, hogy a munkdaltatd nem biztositotta
annak a lehetdségét, hogy a bejelentést a birdi gyakorlatban
megkdvetelt modon tehesse meg: elegendd volt azt szdoban kézdlni,
nem volt kialakult eljdrdsi rend, a munkaltatdi jogkérgyakorlo
személyzeti 1igazgatd nem tudott a bejelentési kdtelezettségrdl és
arrol sem, hogy ezt a személyi anyagban el kell helyezni.

A bizonyitékok helytdllo mérlegelésével az a kévetkeztetést vonhato
le, hogy 2006-ban felette mint druhdzvezetd felett a munkdltatdil
jogkdért G.ZS. gyakorolta. Ezt bizonyitja az alperesnél meglévd
munkaszerzd8dés eredeti példanya, G.ZS. és R.L. tanuvallomdsa,
valamint azon tény, hogy tébb druhdzvezetd munkaszerzddésében 1s
munkdltatdéi jogkdér- gyakorldként G.ZS.-t tiintették fel. R.L. és
G.ZS. tanuvallomdsdval szemben sulytalan K.M. és R.E. bizonytalan
tantvallomasa.

Az eljaroé birdsdgok azt sem vizsgdltdk, hogy a bejelentési
kételezettség elmulasztdsdra hivatkozdssal az alperes az Mt. 96. §



(1) bekezdés a) pontjdban eldbirt feltételeket bizonyitotta-e. A
peradatokbdél ugyanis az dllapithatdé meg, hogy az alperesnél nem
kezelték 1lényeges kételezettségként a bejelentés megtételét. Ezt
tamasztja ala G.zs., C.w., Q.G.P. tanuvallomdsa, valamint az
alperesi képviseld perben tett nyilatkozata. Az alperes azt sem
bizonyitotta, hogy a kdételezettségszegést szdndékosan vagy sulyos
gondatlansdggal valodsitotta-e meg. Ehhez ugyanis az alperesnek azt
kellett volna bizonyitania, hogy tudta, miszerint a bejelentést a
munkdltatdi jogkdér gyakorloja felé kell megtenni, és hogy nem G.ZS.
gyakorolta felette a munkdltatoi jogkdort.

A bejelentési kbtelezettség elmulasztdsa bizalomvesztést nem
eredményezhetett, mivel az az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn mindsiilt, igy egyben nem valdsithatta meg az Mt. 96. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt munkaviszonyt objektive lehetetlenné
tevéd munkavallalodi magatartdst. A munkajogviszony  keretében
tantusitott munkavdallaldl magatartds miatti bizalomvesztés nem
tekinthetd rendkiviili felmonddsi oknak.

Jogszabdlysértd a jogerds itélet, amely a felperes szakszervezeti
elnbkként végzett tevékenységével indokolt rendkiviili felmonddsi
okot megalapozottnak taldlta.

Ez a rendkivili felmondasi ok az Mt. 26. § (3) bekezdésébe litkézik,
de a birdsdgok azt sem jeldblték meg, hogy az Mt. mely rendelkezése
alapjdn tekintik jogszerilnek ezen indokot. A birdi gyakorlat

szerint a szakszervezeti tisztségviseldnek érdekképviseleti
tevékenysége sordn tett nyilatkozata a munkaviszonyban tanusitott
magatartdsatol elhatdarolandod. A szakszervezetet terheld

egylittmikodési kételezettséget nem az alperes és a felperes, hanem
az alperes és a K. Szakszervezet ké6zO6tti viszonylatban kell
vizsgdlni. A munkdltatondl munkaviszonyban 4&ll6 szakszervezeti
tisztségviseld nem lehet kiszolgdltatottabb azzal szemben, aki nem
a munkaltatd munkavallaldja.

Amennyiben szakszervezeti tevékenysége miatt alkalmazhatd lett
volna vele szemben a rendkiviili felmondds, akkor sem d&llnak meg
annak a feltételei. A kifogdsolt irdsok nem 1épik tul a
szakszervezeti  érdekvédelmi  harc kereteit figyelembe véve a
munkdltatodnak a szakszervezet ellehetetlenitésére iranyuld
intézkedéseit (internetes levelezési rendszer haszndlatdnak
megtiltasa, 2010. marcius 4-én és 8-4dn szakszervezeti
tisztségviseldkénti tevékenységével 6sszefliggésben tartott
megbeszélések, a felperes munkavégzés aldli mentesitése marcius 9-
étédl, revizori vizsgdlddas marcius 16-4tol a v. druhdzban).

A felperes a cikkekben nem haszndlt sértd kifejezésmodot, szavakat.
Onmagédban az a kériilmény, hogy  kiilénb6z4  mddon utalt a
szakszervezeti harcra, vagy a munkavallaldk hatrdanyosabb
helyzetére, nem okszerd 1indoka az egylttmikédési kételezettséget
sértd8 magatartdsra alapitott 1intézkedésnek. Ezért a birdsdgok
helyteleniil allapitottdk meg, hogy a mértéktartds elvét figyelmen
kiviil hagyva jart el a kifejezések és a hangnem alkalmazdsa sordn.
Az alperes meg sem kisérelte annak bizonyitdsdat, hogy az



druhdzvezetdi kotelezettségeit szandékosan vagy sulyos
gondatlansdggal, jelentds mértékben megszegte volna az
érdekképviseleti tevékenysége sordn.

Hivatkozdsa szerint az alperes a rendkiviili felmonddasi indok
esetében a szubjektiv hatdriddt tobbségében elmulasztotta, azt csak
a 2010. mdrcius 21-én megjelent uUjsdgcikkek vonatkozdsdban tartotta
meg.

A mdsodfoku birdsdag jogellenesen jart el, amikor nem mindsitette
térvénysértdének az elsdfoku itélet azon megdllapitdsait, amelyek a
T. Bt-vel kapcsolatban a rendkiviili felmondas iddépontjdban nem
ismert allitdsokon alapultak.

Az alperes a rendkiviili felmonddssal megsértette az Mt. 4. § (1) és
(2) bekezdésének a rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményére
vonatkozdé rendelkezéseit, és e kdrben a birdsdgok a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat is. Figyelmen kiviil hagytdk azt a
folyamatot, amely mdsfél hodnap alatt vezetett el a szakszervezet
megalakuldsatol a szakszervezet elnbkének eltavolitdsdhoz. Nem
értékelték a szakszervezet ellen irdanyuld jogsértd intézkedéseket:
kereskedelmi megbeszélés liriigyén 2010. mdrcius 4-én és 8-dan
szakszervezeti tisztségviseldként kifejtett tevékenységével
kapcsolatos szdmonkérés,; marcius 5-én a belsd levelezd rendszer
szakszervezeti célra térténd felhasznaldsdanak letiltdsa,; 2010.
marcius 9-ével mentesitését a munkavégzés aldl; marcius 9-én a v.
aruhdz munkatdrsainak tartott értekezlet; 2010. madrciusi A4ruhdzi
ellendrzés. Ezek mind azt igazoljak, hogy az ,elbocsdtdsahoz" az
druhdzvezetdi  tevékenysége koOrében probdltak liriigyet keresni,
valamint nyomdst kivantak rd gyakorolni annak érdekében, hogy a
szakszervezeti tevékenységét hagyja abba.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte hivatkozdssal a Pp. 271. S
(1) bekezdés d) pontjdra, valamint a 273. § (6) bekezdésére, mely a
jogerds itélet indokoldsaval szembeni feliilvizsgdlati, illetve
csatlakozdé felililvizsgalati kérelem kizdrtsdgdarol rendelkezik. Kérte
az indokolds mdédositdsdat arra vonatkozdan, hogy a rendkiviili
felmondds az elsé okcsoportban szerepld &sszefoglald indok alapjan
is jogszerid, az okokat utdbb nem bdévitette.

Hivatkozdsa szerint a felperes jogellenesen kéri a bizonyitékok
feliilmérlegelését, erre a feliilvizsgdlati eljdrasban ugyanis nincs
lehetdség.

Az alperes rendkiviili felmonddsa jogszerid, és nem litkéz8tt az Mt.
4. § rendelkezéseibe. A felperes jogellenesen kivanta kiterjeszteni
a feliilvizsgdlati eljdrdst olyan kérdésekre, amelyek nem képezték a
megeldzd eljdrds tdrgyat (a munkdltatd 2010. marcius 4. és dprilis
3. kbzo6tti intézkedései).

A felperes a szakszervezeti védettség mégé bujva sem léphette tul a
szakszervezeti érdekvédelmi tevékenység hatdrait. A munkdltato e
nem jogszerd felperesi szakszervezetl tevékenységre hivatkozott a
rendkiviili felmondas masodik okcsoportjaban. A felperes
ujsdgcikkekben tett 4dllitdsai nem nyertek bizonyitdst, és szdamos



alkalommal sértették a munkdltatot, illetve annak johirnevét. A
felperes magatartdsa nemcsak 4dltaldnossdgban tette lehetetlenné a
vele vald egylittmikddést, de a munkakdri kételezettségeivel 1is
kifejezetten ellentétes volt. A munkaltatotdél nem varhatdé el, hogy
az ilyen tevékenységet kifejtd, bizalmi pozicidt betbl1td
munkdltatoi jogkdrt is gyakorléd druhdzvezetd  munkaviszonyat
fenntartsa.

A birdi gyakorlat szerint a rendkiviili felmonddst tartalma szerint
kell elbirdlni, és az alapjan értékelni, hogy az az Mt. 96. § (1)
bekezdés a) vagy b) pontja szerint mindsitendd-e.

A rendkiviili felmondds indoka mindkét okcsoport vonatkozdsaban
valds és okszerd volt, amelyekre az alperes a szubjektiv hatdriddt
megtartva hivatkozott, azok ugyanis folyamatosan fenndlld
kbételezettségszegések voltak.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdlhatta feliil. A jogerds itélet a
rendkiviili felmondds elsdé okcsoportja vonatkozdsdban a bejelentési
kételezettség elmulasztdsdra és a bizalomvesztésre vonatkozod
indokot taldlta megalapozottnak. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmével ezt tdmadta, az alperes feliilvizsgdlati kérelmet,
csatlakozoé feliilvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld. Ezért a
Kiria a T. Bt-vel kapcsolatos gazdasdgi érdeksérelemre hivatkozd
rendkiviili felmonddsi okot nem vizsgdlhatta.

A felililvizsgdalati kérelem 6nalld rendkiviili jogorvoslati kérelem, a
térvény értelmében abban pontosan meg kell jeldlni a
jogszabdlysértést és annak indokait. Ezért a Kuria a
feltilvizsgalati kérelem azon részeit birdlhatta el, amelyek a
térvénynek megfeleltek [Pp. 272. § (2) bekezdés, BH.1995.99.II.]. E
kévetelménynek nem felelt meg a feliilvizsgdlati kérelemnek a T. Bt-
vel kapcsolatban az elsdfoku birdsdg 1itéletének térvénysértd
megallapitdsaira vonatkozd hivatkozadsa. Abbdl ugyanis nem
dllapithaté meg, hogy mely megdllapitdsokra utal a felperes, és
azok mennyiben toérvénysértdek.

Alapos a feliilvizsgalati kérelemnek a bejelentési kételezettség
teljesitésére vonatkozo érvelése.

A feliilvizsgalati eljdrdasban mdr nem volt vitatott, hogy a
munkaszerzddés alapjan a felperesnek a munkdltatdja felé be kellett
jelentenie a T. Bt-vel kapcsolatos érintettségét. A peradatok
alapjdn a mdsodfoku birdsdg helytdalld kévetkeztetést vont le arrdl,
hogy az erre vonatkozdé eljdrdsi rend, a cimzett személye alperesnél
nem volt szabdlyozott. A peres felek kéz6tt nem volt vita abban,
hogy a ké6zlés cimzettjének a munkaltatdi jogkdr gyakorldjdnak
kellett lennie. A bejelentés iddészakdban, azaz 2006. augusztusdban
a felperes felett munkdltatdi jogkdrt gyakorlo személyre
vonatkozdan azonban a mdsodfoku birdsdg nem vont le helytalld
kévetkeztetést.

A periratok kézétt valdban nem szerepelt irdsbeli utasitds arra



vonatkozdan, hogy R.L. az alperes vonatkozdsaban az druhdzvezetdk
feletti munkdaltatdi jogkdért G.ZS. személyzetl igazgatdora atruhdzta.
Az eljaré birdsdgok azonban nem értékelték helytdlldan erre
vonatkozdan R.L. (Szombathelyi  Munkatigyi Birdsdg), és G.ZS.
tanuvallomdsdt R.L. vallomdsa szerint ,2004. majus 1-jéig kialakult
az az allapot, hogy a kézpont dolgozdoi és az druhdzvezetdk felett
G.ZS., mig az druhdzi dolgozdk felett az druhdzvezetdk gyakoroltdk
a munkaltatoi jogokat" (jegyzdkényv, 3. oldal 4. bekezdés).
,Tudomasom szerint 2006. augusztusaban a felperes felett a
munkdaltatoi jogokat G.ZS. gyakorolta" (jegyzdkényv, 3. oldal 3.
bekezdés). ,Nem emlékszem arra, hogy 2004. mdjus 1-jét kévetden
barmely Aaruhdzvezetd felett munkdltatdi jogokat gyakoroltam volna'
(jegyzdkényv, 5. oldal 2. bekezdés). ,A kézpont—- és az druhazvezetd
feletti munkdltatoi jogok gyakorldsdnak delegaldsa tehdat csak

egyszerien eqgy bejelentés volt ... ennek kellett befejezddnie 2004.
majus 1-jéig" (jegyzdkdényv, 7. oldal 2. bekezdés).
G.ZS. nem cdfolta a felperes nyilatkozatdt, miszerint 20009.

dprilisaig volt munkdltatdi jogkdr gyakorld (jegyzdkdényv, 4. oldal
3. bekezdés) .

A jogkdrgyakorldssal érintett két vezetd egybehangzd
tanuvallomdsdra tekintettel annak nincs déntd jelentdsége, hogy az
alperes a perben nem csatolt olyan 1irdsbeli utasitdst vagy
meghatalmazast, amely az druhdzvezetd feletti munkadaltatoi
jogkbrgyakorlas G.ZS.-re térténd atruhdzdsdara vonatkozott
figyelemmel R.L. azon nyilatkozatdra is, miszerint ,az druhdzvezetd
feletti munkdltatdli jogok gyakorldsdanak delegdldsa csak egyszerien
eqgy bejelentés volt, és ez valami miatt kimaradt a munkdaltatodi
jogkdérgyakorlds delegdldasdra vonatkozo utasitdsbol, vagy van egy
masik dokumentum 1is" (jegyzdkényv, 7. oldal 2. bekezdés). ,Azt
azonban nem tartom kizdrtnak, hogy ezen kiviil is volt még valamely
aktus, amellyel a munkdltatdi jogokat ruhdzhattam at" (jegyzdkdényv,
4. oldal 7. bekezdés).

A G.ZS.-re térténd munkdltatol jogkdrgyakorlds delegalasdat K.M.
tanuvallomdsa sem cdfolja egyértelmien, mert a tanui nem tudott
nyilatkozni arrdl, hogy az druhdzvezetdk felett a munkdltatdi
jogkért ki gyakorolta, erre kiilén utasitds szerinte nem volt
(jegyzdkényv, 3. oldal 5. bekezdés), de a tanu R.L. ligyvezetése
idején az druhdzvezetdkre és a kézponti dolgozdkra vonatkozod
személyi iligyekbe nem vont bevonva (jegyzdkényv, 7. oldal 3.
bekezdés) .

R.E. személyzeti adminisztrdator tanuvallomdsa alapjdn egyértelmiien
csak az volt megallapithatd, hogy 2004. majusdban a jogutodldskor a
munkdaltatoli jogkdrgyakorld személyét a munkaszerzddésekben elirtdk,
és azt javitani kellett. Utolsd tantuvallomdasdban azonban mar nem
tudott nyilatkozni arrdl, hogy helyesen ki volt a munkaltatodi
jogkdrgyakorld, kinek a nevét kellett javitani (jegyzdkdnyv).
Ugyanakkor a felperes alperesnél JOrzOtt munkaszerzddés példanya,
valamint tobb adruhdzvezetd munkaszerzddése munkdltatoi
jogkdrgyakorldoként G.ZS.-t tiinteti fel (jegyzdkényv, 10. oldal 4.



bekezdés) .

Figyelemmel R.L. tanuvallomdsdra, miszerint a célja az volt, hogy a
munkaltatoi jogokat legfeljebb a menedzsment tagjai f616tt, azaz
hat ember f&16tt gyakorolja, mig az dAdruhdzvezetdk felett a HR-
vezetd (jegyzdkényv, 2. oldal utolsé, és 3. oldal 1. bekezdés),
okszerd koévetkeztetés vonhatdo le arrdél, hogy a felperes a
kériilményekbdl alappal kévetkeztetett G.ZS. munkdaltatdi jogkdr
gyakorlasdra [Mt. 74. § (2) bekezdés], ezért felé érvényesen
tehetett jognyilatkozatot.

A munkaszerzddésben foglalt bejelentési koételezettségének tehdt
eleget tett, amikor G.ZS.-nek  jelezte a T. Bt-ben valo
érintettségét. Az nem rdohatd a felperes terhére, hogy G.ZS. szerint
a munkdltato felé nem kellett ilyen bejelentést tenni, ezt nem
kellett nyilvantartani, tovabbd hogy ezen alldspontjdra tekintettel
nem hivta fel a felperest részletesebb avagy 1irdsbeli bejelentés
megtételére. A bt. megalakuldsdnak iddszakaban tehdat G.ZS. dltal 1is
elismerten a felperes a bejelentési kételezettségének eleget tett.
Ezért a munkdltatdé ennek elmulasztdsdra alaptalanul hivatkozott a
rendkiviili felmondasban.

A munkavallaldénak a szakszervezeti tisztsége elldtdsa sordn
tanusitott magatartdsa d4dltaldban d&sszefiigg a munkaviszonyaval 1is,
és érintheti az azzal kapcsolatos kdételezettségeit (MD.II.254.).
Ezért az Mt. 26. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezés ellenére nem
volt a perben melldzhetd annak érdemi vizsgdlata, hogy a felperes
mint szakszervezeti elnék terhére rétt magatartds megalapozta-e a
rendkiviili felmondast.

A szakszervezet elndkeként a felperes a jogok és a kételezettségek
gyvakorldsa és teljesitése sordn a szakszervezet képviseletében a
johiszemiiség és a tisztesség kdévetelményeinek megfelelden, a
munkdltatoval kélcséndsen egylittmikddve, a jogait rendeltetésének
megfelelden gyakorolva volt kételes eljdrni [Mt. 3. § (1) bekezdés,
4. § (1) és (2) bekezdés]. Amennyiben e kételezettségét oly
mértékben tullépve  jart el, amely a munkaviszonyban valo
egylittmikodést lehetetlenné tette, ez a munkaviszony
megszilintetésének jogszerd alapjaul szolgdlhatott (EBH.2002.678.).
Az alperes a rendkiviili felmondasdt a felperesnek a szakszervezet
elnbkeként tanusitott, az &6t megilletd Jjogositvdnyok kereteit
tullépd magatartdsdra 1is alapitotta, mert dlldspontja szerint olyan
helyzetet teremtett, amelyben vele mint munkavallaldval térténd

egylittmikédés lehetetlenné valt. E magatartds aldtdmasztdsdra
hivatkozott a felperes d4dltal tett konkrét nyilatkozatokra. A
folyamatosan elkovetett, vagy tobb azonos, vagy hasonléo

cselekménnyel megvaldsuld, a rendkiviili felmondds alapjdul szolgdalo
magatartdsra hivatkozds esetén nem 4allapithatdé meg a joggyakorlds
elkésettsége, amennyiben az utoljdra tudomdsdra jutott, illetve
utolsdként elkdvetett cselekmény utdn kelld idében élt a munkdltato
a rendkivili felmondds jogaval (EH.246., MD.II.186. és 188.,
BH.2000.32.).

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperes mdr nem vitatta, hogy a K.



2010. mdrcius 21-én megjelent szdmdrdl torténd tudomdsszerzéshez
képest az alperes hatdriddében élt a rendkiviili felmondds jogdval,
ezért alaptalanul 4allitotta a fentiekre tekintettel a szubjektiv
hatdridé tullépését.

Az elsdéfoku birdsag helytdalldan jutott arra a koévetkeztetésre, hogy
az egylittmikédési kdtelezettség megsértésének mindsiil, ha a
munkavallalé a véleménynyilvanitds jogdval élve a munkdltatoval
szemben a mértéktartds kévetelményét melldzve jar el. Alkalmas
lehet ennek megdllapitdsara a szakszervezeti lapban a munkaltato
érdekeivel ellentétes, vagy annak személyét  sulyosan sértd
nyilatkozatok megjelentetése. Az egylittmikddési  kbtelezettség
kérébe tartozik, hogy a munkavallaldé ne idézze eld a munkdltato
helytelen megitélését.

Helyesen régzitette a munkailigyi birésdag azt is, hogy a
szakszervezeti ujsdgban felperes altal irt cikkek hangneme alkalmas
a munkdaltatdé tekintélyének a csorbitdsdra. A munkdltatdval szembeni
kiizdelmet fogalmazta meg a felperest termindtorként feltiintetve,
illetdleg a David és a Golidt harcdara utalva. A munkdltatdval
szembeni harcra felszolitd irdsok hangneme és az éles kritika nem
tiikrézi a munkdltatoval valo egylittmikédés készségét.

A folyamat részeiként a rendkiviili felmonddsban példdldzo jelleggel
felsorolt kifejezések, valamint a peres eljdrds soran az ezt
kiegészité utaldsok (példaul a német Iligyvezetés utasitdsdval
O0sszefliggésben a Niirnbergi perre vonatkozdan), a cikkét kisérd képi
megjelenités (ndci térpe) az egylittmikddési készség hianydra
vonatkozdé folyamatosan fenndllé felperesi hozzaallast bizonyitja,
és a 2010. mdrcius 21-én megjelent kiadvannyal egylitt (miszerint a
felperes termindtornak &1tézétt a farsangon, amely egy OJSntudatra
ébredt felldzadt gép, valamint ajanlott 1irodalomként A haboru
mivészete cimet viseld irdst jeldlte meg) okszerilen vezetett a
rendkiviili felmondashoz.

Az alperes a felperesnek a szakszervezet képviseletében
érdekvédelmi tevékenysége sordn kifejtett magatartdsdra alapitotta
a rendkiviili  felmond&ast, amely  -filiggetleniil attol, hogy a
felperesnek, mint 4druhdzvezetdnek kiemelt munkakdéri kbtelezettsége
volt ,erdsiteni a pozitiv O.-képet'"- a munkaviszonydn kiviili, bar
azzal Osszefliggd tevékenységet jelent. A szakszervezetet mint
testiiletet terheld egylittmikodési és rendeltetésszerd
joggyakorldsra vonatkozo  kdtelezettség megszegése a  felperes
esetében nem mint munkavallalo, hanem mint szakszervezeti
tisztségviseld értékelendd. Ezért a rendkiviili felmonddsnak azon
hivatkozdsa helytallo, amely a felperesnek az érdekképviselet
kérében kifejtett, annak kereteit meghaladod jogellenes tevékenysége
miatt a munkaviszony fenntartdsdnak ellehetetleniilésére utal [Mt.
96. § (1) bekezdés b) pont].

Az eljdaro birdsdgok helyesen 4dllapitottdk meg, hogy a felperes a
perben a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjdn a red hdruld kételezettség
ellenére nem bizonyitotta, hogy a munkdltatdé rendeltetésellenesen
élt a rendkiviili felmondas jogaval. Az adott esetben



rendeltetésellenes  joggyakorldsnak az mindsilt volna, ha a
munkdltato egyébként jogszerd intézkedésével kapcsolatban
megdllapithatd, hogy annak célja a munkavallald szakszervezeti
tisztségével kapcsolatban tanusitott jogszerd magatartdsanak a
megtorlasa. Jelen esetben azonban a felperes érdekképviseleti
tevékenysége sordan nem jart el jogszeriten, az Mt. 3. § (1) és (2)
bekezdését megsértette. A felperes d4dltal felhivott munkdltatoi
intézkedésekbdl sem vonhatd le kévetkeztetés a rendeltetésellenes
joggyakorldsra.

Az elséfokt birdsdg a 2010. mdrcius 4-ei és 8-ai megbeszélés
hanganyagdt helytdalldéan értékelte, amikor régzitette, hogy azok,
miutdn ugyanazokat a problémakdérdket érintették, mint amelyre
késébb a rendkiviili felmonddas hivatkozott, az azt megeldzd
konzultdcidnak tekinthetdk. A felperes személyét érintd
intézkedések (munkavégzés aloli mentesitése, a veszprémi dAdruhdz
revizori vizsgdlata) és a rendkiviili felmondds k&zO6tti okozati
O0sszefliggést a felperes pedig nem bizonyitotta. A munkdltatd a
megjeldélt irdsok hdtterének tisztdzdsdra eredményteleniil folytatott
konzultdciot 2010. marcius 8-dn 1s a felperessel, majd ennek
mintegy bizonyitékaként 2010. mdrcius 21-én uUjabb munkdltatot sértd
irdasok jelentek meg a felperestdl, mely publikdcidé a felperes
terhére a rendkiviili felmondashban felrott egylittmikodési
kbételezettség hidnyat mutatd folyamat utolsd dllomdsaként okszerien
vezetett a munkaviszony megsziintetéséhez.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan - moédositott indokoldssal - hatdlyaban
fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes felililvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn a felperes kételes viselni.

Budapest, 2014. februdr 19.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldadé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd
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