Mfv.I.10.081/2014/5.

A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a dr. Kovdcs Agnes
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kormdnytisztviseldi
felmentés jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Szegedi Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.394/2012. szam alatt
meginditott és masodfokon a Szegedi TOrvényszék 2.Mf.22.378/2012/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn a 2014. 4dprilis 30. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd
iteletet
A Kairia a Szegedi Térvényszék 2.Mf.22.378/2012/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon belil - 11.350 (tizenegyezer-hdromszdazdtven) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes 2002. janudr 2-atoél 4&llt hatdrozatlan idd&tartamban
kbztisztviseld, majd 2010. julius 6. napjatdl kormdnytisztviseldi

jogviszonyban az alperessel, utolso munkakdére hatodsagi
féosztdlyvezetd volt.
Az alperes 2011. mdjus 11-én kelt felmentésével a felperes

kormanytisztviseldi jogviszonydt a kormdnytisztviseldk jogalldsdarol
szélo 2010. évi LVIII. térvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan indokolds nélkiil megsziintette.

A felperes a keresetében a munkdltatdi intézkedés jogellenességének
megallapitdsdt és az ehhez fiiz8dé jogkdévetkezmények alkalmazdsat
kérte. Hivatkozdsa szerint az alperes az Alkotméanybirdsagi
hatdrozat kézzétételét kdvetden sziintette meg indokolds nélkil a
kormanytisztviseldi jogviszonyadt, ekkor mdr tudta a felmentés
alapjdul szolgdald jogszabaly alkotmanyellenességét, 1igy a jogat
nyilvanvaldan rendeltetésellenesen gyakorolta.

A Szegedi Munkatligyi Birdésdg 2.M.394/2012/4. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes 2011. mdjus 11. napjan kelt
SZ01/23-4/2011. szamu felmentésével jogellenesen sziintette meg a
felperes kormanyzati szolgdlati jogviszonyat. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen a felperesnek elmaradt illetményt kamattal
névelten, valamint illetmény-kiilénbdzetet ugyancsak kamataival
egylitt. Ezen tulmenden 10 havi 4atlagkeresetnek megfeleld d&sszegd
dtaldnykdrtérités megfizetésére is kételezte az alperest.

A munkailigyi birdsag dlldspontja szerint a felperes
kormanytisztviseldi jogviszonydnak indokolds nélkiili megsziintetése
ellentétes az unids joggal, és a rendeltetésszerd joggyakorlds
kévetelményébe litkoézik.

Hivatkozdsa szerint az Alapjogi Charta 30. cikkének nem felel meg
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem  konkretizdlija és
differencidlja az indokolatlan elbocsdatds elleni védelmet, hanem az



dllam alkalmazdsaban 4llok egy jelentds csoportjdra vonatkozodan
teljes egészében megsziinteti az 1indokolasi kotelezettséget. Az
Alapjogi Charta 52. cikkének (3) bekezdése utolso mondata célja,
hogy lehetdséget nyujtson az Unidnak a szélesebb kérd védelem
biztositdsdra. Ennek szintje semmilyen esetben sem lehet
alacsonyabb az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz616 Egyezmény altal szabalyozottaknal.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a K.M.C. kontra Magyarorszdg
ligyben 19554/11. szamu, 2012. julius 10. napjan meghozott
itéletében megallapitotta a magyar jogrendszer részét képezd, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Romdban
1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének
tisztességes eljardsra vonatkozo rendelkezésének Magyarorszdag dltal
térténd megsértését.

A kérelmezdnek a szolgalatbodl elbocsatott korabbi
kormdnytisztviseldként elvileg jogaban Aallt az elbocsdtds birosag
eldtti megtdmaddsa. Mivel a munkdltatdonak e tekintetben nem 4allt
fenn indokoldsi kotelezettsége, elképzelhetetlen, hogy az alperes
munkdltaté 4dlldspontjdnak ismerete nélkiil ,értelmes" pert tudott
volna inditani. A jelenlegihez hasonld polgdri jogokkal kapcsolatos
jogvitdkban az 1ilyen korlatozott feliilvizsgdlat a 6. cikk (1)
bekezdés alapjan nem tekinthetd hatékony birosagi
feliilvizsgdlatnak, ezdltal a birdsdaghoz fordulds joga sérilt.

Az elsdéfokt birdsdg itéletében utalt a foglalkoztatds megsziinése
esetére a dolgozdk védelemhez vald jogdt megfogalmazd 2009. évi VI.
térvénnyel kihirdetett Modositott Eurdpai Szocidlis Charta 24.
cikkére.

Az els6foku  birdsdg itélete szerint a kormanytisztviseldi
jogviszony indokolds nélkiili felmentéssel térténd megsziintetése a
rendeltetésszerid joggyakorlds kbvetelményébe is litkézik. A
felmentés kézlésekor hatdlyban volt Ktjv. 2. § (1) bekezdése
szerint az e térvényben nem szabdlyozott kérdésekben a
korménytisztviseld jogviszonydra a koztisztviseldk jogalldsarodl
szolo 1992. évi XXIIT. térvény (Ktv.) rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni. Ennek 71. S (2) bekezdés a) pontja
értelmében a Munka térvénykdnyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény
(régi Mt.) 4. §-a itt is irdnyadod.

A rendeltetésszerd joggyakorldshoz nem elegendds az, hogy valaki nem
lépi tul a jog adta lehetdségeit, nem kdvet el jogszabalysértést,
hanem eljdrdsdnak meg kell felelni a térvényalkotd céljainak, az
adott jogositvdny rendeltetésének. A rendeltetésszerliség objektive
vizsgdlando, a jogalany vétkessége kSzdmbds.

A Ktjv. szabdlyozdsa alapjan a munkdltatoi felmentés kapcsan
keletkezd8 kdbzszolgdlati jogvitakban a felmentés jogszerilségét a
korménytisztviseldnek kell bizonyitania. Ez aldl kivételt jelent az
az eset, amikor a Jjogvita az egyenld bandasméd kovetelményének
megsértésén alapul, ezekben az eljdrasokban az egyenld bandsmodrol
és az esélyegyenldség eldmozditdsdardl szold 2003. évi CXXV. térvény
19. §-a alapjdan a sérelmet szenvedett félnek csak valdszinlsitenie



kell a jogsérelmet, a munkdltatd kdételes bizonyitani azt, hogy az
egyenld bdanasmod kdvetelményének eleget tett.

A Ktjv. 8. § (1) bekezdésében foglalt térvényi szabdlyozdas
formdlisan nem zdrja el a felmentett kormanytisztviseldt a birdi
uttol. A dontéssel szemben birdsaghoz fordulhat, kérheti a dbéntés
(felmentés) jogszeriliségének birdésdg altali feliilvizsgdlatat
[Alkotmanybirdsdg 8/2011. (II.18.) AB hatdrozat indokoldsa].

Az elsdéfoku birdsdg allaspontja szerint mind a birdsdghoz forduldas
jogdbdl (Magyarorszdg Alaptdérvénye Szabadsdg és feleldsség fejezet
XXVIII. cikk (1) bekezdése], mind az ehhez szorosan kapcsolddo
jogorvoslathoz vald alkotmanyos alapjog [Magyarorszdg Alaptdrvénye
Szabadsdg és feleldsség fejezet XXVIII. cikk (7) bekezdése]
,immanens" tartalmdbdl is kévetkezik a jogorvoslat biztositdsdnak a
kévetelménye.

A kormdnytisztviseldk munkdaltatd 4dltal torténd, indokolds nélkiili
felmentését lehetdvé tevd tdérvényi szabdlyozds a felmentéshez
kapcsoldéds indokoldsi kételezettség elmaraddsabol kovetkezden tehadt
egyardnt ,kiliresiti" a birdsdghoz fordulds és a jogorvoslathoz valod
alkotmanyos alapjogot.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Szegedi Torvényszék
2.Mf.22.378/2012/4. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben és akként vdltoztatta meg, hogy az elmaradt illetmény
O0sszegét leszallitotta. Egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint az Alapjogi Chartdban
deklaralt jogok az Eurdpai Unid Alapszerzddései d4dltal védettek,
eképpen arra minden unids allampolgdr a tagdllami birdsdg eldtt 1is
kozvetlenil hivatkozhat. Az Alapjogi Charta 30. cikke az
indokolatlan elbocsdtds elleni védelemrdl, a 47. cikke a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz vald jogrdl, mig az 54.
cikke a joggal wvalo visszaélés tilalmdrdl rendelkezik. Ezért
helyesen jutott az elsdfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy az
Alapjogi Charta rendelkezéseit annak 52. cikkében 1évé értelmezd
rendelkezések alapjan kell értelmezni.

A masodfoku birdsdag melldézte az elsdfoku birdsdg itélete

indokolasabdol az Eurdpai Szocialis Charta 24. cikkére wvalo
hivatkozdst - mely szerint ezen cikkel ellentétes az 1indokolds
nélkiili munkdaltatdoi felmondds lehetdsége - tekintettel arra, hogy a

Chartdt kihirdetd 2009. évi VI. tdérvény 1. § (1) bekezdésébdl
kitinden a Magyar Kdéztdrsasdg nem vallalt kételezettséget a 24.
cikk alkalmazasdra.

A mdsodfoku birdsag kiemelte, hogy az AB hatdrozat 1indokolasa
értelmében a Ktjv. 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenesség miatti
megsemmisitése iddébeli hatdlydnak - 2011. majus 31. -
megdllapitdsdra annak figyelembevételével keriilt sor, hogy a
kormdnytisztviseldi jogviszony Ilemonddssal és felmentéssel valo
megszilintetése ne maradjon szabdlyozatlanul a jogallamisdg részét
képezd jogbiztonsdg elve érvényre juttatdsa érdekében. Ezért az
Alkotmdnybirésdag iddét  kivdnt biztositani a  jogalkotdnak az



Alkotmdanynak megfeleld szabdlyok megalkotdsara.

Mindezek alapjan helyesen jutott az elséfoku birdsdg arra a
kévetkeztetésre, hogy a 8/2011. (I7.18.) AB hatdrozat
kihirdetésének, valamint az e hatdrozat értelmében a Ktjv. 8. § (1)
bekezdés 2011. majus 31-ei hatdllyal torténd megsemmisitésének az
idépontja kézétti iddszakban kiadott felmentés a rendeltetésszerd
joggyakorlds elvébe litkézik.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére és helyette a  jogszabdlyoknak megfeleld  dbntés
meghozataldra irdnyult.

Az alperes dlldspontja szerint az indokolds nélkiili felmentést a
felperessel szemben az akkor hatdlyban 1évdé tdrvényl rendelkezések
szerint alkalmazta.

Az Alkotmanybirésdg a 8/2011. (IT.18.) AB hatdrozatdaval
megédllapitotta, hogy a 2010. évi LVIII. tdérvény 8. § (1) bekezdése
alkotmanyellenes, ezért azt 2011. majus 31-ei hatdllyal

megsemmisitette. Addig az iddépontig azonban hatdlyban volt, és
lehetdség volt az alkalmazdsdra. Nem értett egyet azzal a birdi
érveléssel, miszerint a ,pro futuro" megsemmisités azt jelentené,
hogy csak az 4dtmeneti helyzetre figyelemmel a szabdalyozatlansdg
elkeriilése érdekében nem tdértént meg a visszamendleges, vagy
azonnali hatdlyld megsemmisités.

Az alperesi intézkedés nem valdsitott meg rendeltetésellenes
joggyakorldst, nem Uitkézdétt az Mt. 4. § (1) bekezdésébe. Az alperes
eqgy hatdlyban 1évsé toérvényl rendelkezés szerint jart el, 1igy a
rendeltetésellenes joggyakorlds kizdart, emiatt 1s jogszabdlysértd
mindkét itélet.

Az alperes allaspontja szerint az unids joghoz képest a specidlis
nemzeti jogot kell alkalmazni. A kormdnytisztviseld birdsdghoz
forduldshoz fiiz8d8 joga az indokolds nélkiili felmentéssel nem
sérilt.

Az Alkotmanybirdsdg III/505/2012. szamu hatdrozata az indokolds
nélkiili felmentések tekintetében egyértelmi, az alperes szdamara
kedvezd déntést jelentett, amelynek lényege, hogy a mdr hivatkozott
jogszabdly alkalmazdsa a felperes felmentésekor jogszerd volt, mert
akkor az a tdérvényl rendelkezés volt hatdlyban. Ezt a tényt az
eljdrd birdsdagok figyelmen kiviil hagytédk.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

Az MK. 95. szamu 4allasfoglaldas szerint ,jogot nem lehet olyan
célbdl gyakorolni, amely ellentétbe keriil a jog d4dltal szolgalni
hivatott céllal". Jelen esetben az Alkotmdnybirdsdg hatdrozataban
kimondta, hogy az indokolds nélkiili felmentés alkotmdanyellenes,
ezért annak az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata kozzétételét kovetd
alkalmazdsa jogellenes joggyakorldsnak mindsiil.

Az Alkotmdnybirdésdag a 34/2012. (VII.17.) szamdi hatdrozatdnak végén
kifejtette, hogy az eljdrd birdsdgnak a folyamatban 1év8 perben
kell értékelnie azt, hogy a felmonddskor az Alkotmanybirdsdg mar
megallapitotta az indokolds nélkiili felmentés jogellenességét.



A birdsdagok részletes indokoldasdat adtdk, hogy annak ellenére,
miszerint Magyarorszdag nem csatlakozott a Szocidlis Charta 24.
cikkéhez, annak rendelkezése az Eurdpal Unidrdl szdold szerzddés 6.
cikk (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az Alapjogi Charta
30. cikkében foglaltak alapjan az unids jog részévé valt, ugyanugy
mint az Alapjogi Charta 47. cikkében megfogalmazott tisztességes
eljdrdshoz valdo jog. Az indokolds nélkiili felmentés sérti az emberi
jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdold Eurdpal Egyezmény
(Egyezmény) 6. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdsra
vonatkozo rendelkezést.

A birdsdgok itéletei tehdt nem arrdl szdlnak, hogy nincs sziikség
nemzeti jogalkotdsra, az Eurdpai Unidhoz tdrténd csatlakozdssal egy
hierarchikus rendszerbe keriilt a nemzeti jogalkotds, amelyben az
unidés jog kivételes esetekben - mint a jelen ténydllds sordn 1s -
automatikusan felililirja a nemzeti jogot.

A Kuria az Eurdpai Unié Birdsdgandl eldbzetes dbéntéshozatali
eljdrdst kezdeményezett (Mfv.I.10.072/2013/6. szamu végzés) .

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

Az Eurdpai Unio Birdsdgdanak C-332/13. szamu, elbzetes
déntéshozatali eljardsban meghozott végzése folytan a
feliilvizsgdlati kérelemnek az Alapjogi Chartaval 6sszefliggd

érvelése nem képezheti a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgyat, mivel a
Ktjv. megalkotdsdval Magyarorszdg nem az Unid jogdt hajtotta végre.
Az Alapjogi Charta megsértése cimén a felmentés jogellenessége nem
dllapithatd meg.

Az Alkotmanybirdésdg a 8/2011. (IT.18.) AB hatdrozatdaban
kifejtette, hogy a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontija
,alkotmanyellenes, sérti az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében
szabdlyozott munkdahoz valo jogot, a 70. S (6) bekezdésében
szabdlyozott kézhivatal viseléséhez valdé jogot, az 57. § (1)
bekezdése szerinti birdésdghoz fordulds jogdt, valamint az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében szabdlyozott emberi méltdsdghoz vald jogot

n

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjdn a sérelmezett rendelkezést a
jovére nézve semmisitette meg: ,... az 2011. majus 31-én veszti
hatdlyat" (idézett hatdrozat 6. pont). A fentiekbdl az kévetkezik,
hogy a felperes felmentése kdzlésének iddépontjdban a Ktjv. 8. § (1)
bekezdés b) pontja alkalmazhatd volt.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytdlldan hivatkozott
arra, hogy ©Jénmagdban az a kOriilmény, miszerint a munkdltato az
intézkedését az Alkotmanybirdsdagi hatdrozat kozzétételét kdvetden
hozta meg, nem adott alapot a rendeltetésellenes joggyakorlas
megdllapitdsdra. A III/505/2012. AB hatdrozat indokoldsa szerint
,az Alkotmanybirdsdgnak lehetdsége van az Abtv. alapjdn arra, hogy
a Jjogkévetkezményeket az alkotmanyellenességet megdllapitd
hatdrozatdaban viszonylag szabadon hatdrozza megqg, és a
kévetkezményeket illetden az egyedi esetekben mérlegeljen a
jogbiztonsdg, az egyéni jogok védelme és az Alaptdrvény védelme
szempontjai  kbézott ...A ,pro futuro" megsemmisités ... az



alaptérvényellenes jogszabdly hatdrozott idejd alkalmazasa
lehetdéségével és egyben kdtelezettségével jar mindenki szamdra. Azt
is figyelembe kell venni, hogy az Alkotmdnybirdésdg 1813/B/2010. AB
hatdrozatdban egyértelmivé tette, hogy amikor az Alkotmanybirdsdg
térvényli felhatalmazdssal élve ... az alkotmdnyellenes jogszabdly
hatdlyvesztését a jovében meghatdrozott iddépontban jeldli meqg,
akkor lényegében maga terjeszti ki az alkotmdnyellenes jogszabdly
alkalmazdsdnak iddétartamat, amely az ligyben eljdrd birdsdg szdmara
is irdnyado" (III/505/2002. AB hatdrozat 8. oldal).

Helyesen hivatkozott a mdsodfoku birdsdg a 8/2011. (II.18.) AB
hatdrozat indokoldsdra, miszerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdésének
alkotmanyellenessége miatti megsemmisitése 1iddbeli hatdlyanak 2011.
majus 31-ében térténd megdllapitdsdra annak figyelembevételével
keriilt sor, hogy a kormdnytisztviseldl jogviszony lemondassal és
felmentéssel vald megsziintetése ne maradjon szabdlyozatlanul a
jogdllamisdg részét képezd jogbiztonsdg elve érvényre juttatdsa
érdekében. Ezért 1ddét kivant  biztositani a jogalkotdnak az
Alkotmdnynak megfeleld szabdlyok megalkotdsara.

Az eldbbbiek szerint azonban az Alkotmanyban foglalt elveknek
megfeleld rendelkezések  meghozataldig az alkotmanyellenesnek

nyilvanitott jogszabaly alkalmazhatésdganak idejét az
Alkotmdnybirdsdg kiterjesztette. Ezért nem litkdzik a
rendeltetésszerd joggyakorlas kévetelményébe az
alkotmanyellenesnek nyilvanitott, de még hatdlyos térvényi

rendelkezésre alapitott felmentés, hiszen az Alkotmdnybirdsdgnak a
déntése meghozatalakor az 1is célja volt, hogy a Jjogviszony
egyoldalu megsziintetése ne maradjon szabdlyozatlanul.

A jogszabdlyi rendelkezést megsemmisitd alkotmdnybirdsdgi hatdrozat
indokoldsa szerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
rendelkezés sértette a birdsdghoz fordulds és az emberi méltdsdg
jogat, és magdban rejtette a munkdltatd visszaélésszerid, Onkényes
déntésével szembeni hatékony jogvédelem hidnydt. A perben a Pp.
164. § (1) bekezdés alapjan - figyelemmel az MK. 95. szama
alldsfoglalas 1IV. pont 1indokoldsdra - azonban a felperesnek a
munkdltato részérdl megvaldosuld rendeltetésellenes joggyakorldst
bizonyitania kellett, vagyis az adott esetben azt, hogy a
munkdltaté az indokolds nélkiili felmentés jogdval visszaélt az Mt.
4. § (2) bekezdésben foglalt valamely kériilmény miatt.

Ilyet azonban a felperes a perben nem bizonyitott, J&nmagdban pedig
a rendeltetésellenesség nem kévetkezik abbol, hogy a munkdaltatod
olyan iddépontban kézO81t indokolas nélkiili felmentést, amikor az
Alkotmanybirdosag mar megallapitotta a jogszabaly
alkotmanyellenességét.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati kérelem és a
csatlakozé felililvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgalhatta
feliil, és csak olyan jogkérdésrdl dénthetett, amely az elsdé- és a
masodfoku eljardsnak is tdrgya volt [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A felek nem tdmadtdk az elsdfoku itélet azon jogkdvetkeztetését,
hogy a - tévesen - unids jogként értékelt, de nemzetkdzi



egyezménynek mindsiilé, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett
Egyezmény 6. cikkébe litkbzés miatt is jogellenes a Ktjv. 8. § (1)
bekezdés b) pontjdra alapitott felmentés.

A mdsodfoku birdsdg a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan ezzel a
kérdéssel nem foglalkozott, az alperes feliilvizsgalati kérelmében
az Egyezményben foglaltakkal kapcsolatosan érvelését nem adta eld,
de a Pp. 271. § (1) bekezdése alapjan azt jogszeriden mdr nem 1is
tehette.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan.

Az alperes perkdéltség (a tdrgyaldson valdo megjelenés miatt
felmeriilt Gtikéltség) fizetési kbtelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A feltlvizsgdlati eljdrds 1illetékét az 4&llam viseli a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

, 2014. aprilis 30.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Takacs Andrea s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:
Nné
tisztviseld



