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A Kuria a dr. Balogh Lajos pdrtfogdé ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Balogh Addm tigyvéd dltal képviselt alperes ellen
rendkiviili felmonddas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdvetkezményei irdnt a Debreceni Munkaligyi Birdsdgndl
4.M.241/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Debreceni
Térvényszék 2.Mf.20.076/2013/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Kuria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.076/2013/3. szdmu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi. A Debreceni Munkatligyi Birdsag
4.M.241/2012/12. szamu itéletét megvdltoztatja, és a felperes
keresetét elutasitija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 60.000 (hatvanezer) forint elsé—, mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.
A felililvizsgdlati eljdrdsban a felperes teljes mértékben pervesztes
lett, partfogd ligyvédjének dijdt az allam viseli.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fiz48dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A Debreceni Munkaligyi Birdsdg 4.M.241/2012/12. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes 2012. dprilis 11-én kelt rendkivili
felmondasa jogellenes. KoOtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 6 havi 4dtlagkeresetnek megfeleld 960.000 forint
dtaldnykdrtéritést és perkdltséget, valamint az Aallamnak elsdfoki
eljardsi illetéket.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2005. oktéber 17-étdl 411t az alperes alkalmazdsaban
elektrotechnikai miszerész munkakdrben. A munkdltato 2012. janudr
1-jéts1 2012. dprilis 11-éig havi 20 Ords munkaviszonyban
jelentette be a Nemzetli Ado- és Vamhivatalhoz.
A felperes 2011. janudr 11. napjatél 2012. dprilis 1. napjaig
tappénzes allomanyban volt.
A munkavallalo 2012. janudr 11-én keltezett levelében kérte az
alperest, hogy amennyiben 8 0Jérds munkaviszonyban nem tudja a
tovabbiakban foglalkoztatni, a munkaviszonydt rendes felmonddssal
sziintesse meg. 2012. janudar 24-én ismételten felszolitotta erre,
régzitve, hogy a munkaszerzddésének egyoldali mdodositdsdahoz nem
jarul hozza.
A felperes 2012. d4aprilis 2-dn feleségével egylitt megjelent az
alperesnél kézélve, hogy a tdppénzes 4allomany lejdrt, és munkdba



kivan 4llni. A felek kézd8tt megbeszélés folyt arrdl, hogy a
felperes foglalkoztatdsa 4 vagy 8 oOrds munkaviszony keretében
térténhet-e. A felperes ekkor az utolsdéd tdppénzes iratai masolati
példanyat az alperes részére Aatadta.

Az alperes ligyvezetdje arra tekintettel, hogy a felperes munkdja
sordn drammal dolgozik és idegkimeriiltség miatt volt tappénzen,

foglalkozds-egészségligyi orvosi vizsgdlatra utasitotta. A
vizsgdlatot kévetden - amely a felperest miszerész munkakor
ellatasdara alkalmasnak taldlta - visszament a munkdltatdhoz, ahol

ebben az iddépontban sem az ligyvezetdt, sem a milszaki vezetdt nem
taldlta. Az adminisztrdtor telefonhivdsdt kévetden a milszaki vezetd
arrol tajékoztatta a felperest, hogy az ligyvezetdtdl nem kapott
utasitdst a munkdba 4alldasdval kapcsolatban, ezért varjanak amig
visszaérnek.

A felperes és hdzastdrsa kériilbeliil egy Ordt varakozott az alperes
székhelyén, majd jogi képviseldjiikh6z tavoztak, aki 2012. d&prilis
2-dan kelt és postdra adott levelében kérte az ligyvezetdt, hogy
intézkedjen a felperes munkaba d4dllitdsa érdekében napi 8 OJOrds
idStartamban.

2012. aprilis 10-én az alperes ligyvezetdje e-malilben megkereste a
felperest, hogy az utolsd tappénzes 1irat masolatdt kiildje meg a
szédmara, mert ezt a hoénap 12. napjdig le kell jelenteni. Ezt

kévetden a munkdltato 2012. dprilis 11-én kelt rendkiviili
felmondasdval sziintette meg a felperes munkaviszonydat. Ennek
indokoldsa szerint a munkavallald 2012. dprilis 2-an a

munkaalkalmassdgi igazolds benyujtdsat kévetden a munkdt nem vette
fel, munkahelyérdl a munkdaltatd engedélye nélkiil tdvozott és
munkdra azota sem jelentkezett. A tdvolmaraddsdt semmilyen formdban
nem 1igazolta, a munkdbol 7 munkanapot igazolatlanul hidnyzott.
Ezzel a munkaviszonydbol szdrmazd lényeges kotelezettségét
szdndékosan, jelentds mértékben megszegte, valamint a munkaviszony
tovdabbi fenntartdsdt a magatartdsa lehetetlenné tette.

A munkaiigyi birdsdg utalva az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.)
87. és 96. S$-dban foglaltakra, valamint a 102. § (1) bekezdése és
3. $-danak (1) bekezdése alapjdn arra a megallapitdsra jutott, hogy
a felperes a tappénzes 1iddszak leteltét kdévetden a munkdltatdndl
munkavégzésre jelentkezett. Az eldirt orvosi vizsgdlaton részt
vett, ahol munkavégzésre alkalmasnak mindsitették. A vizsgdlat
eredményérdl a munkdltatdét tajékoztatta, majd vdrta az alperes
utasitdsat a munkdba 4dllitdsdval kapcsolatban. Tekintettel arra,
hogy munkaltatdi intézkedés nem tértént, a Jjogli képviseldn
keresztiil irdsban kérte helyzete rendezését.

Az alperes rendkiviili felmonddsdban régzitett indokok nem valdsak
és nem okszeriliek tekintettel arra, hogy a felperes a jogi
képviseldjén keresztiil irdsban kérte a munkdba dllitdsdt. Nem tett
eleget az alperes az Mt. 102. §$-anak (1) bekezdésében foglalt
foglalkoztatasi, és az Mt. 3. $§-anak (1) bekezdésében foglalt
egylittmikodési kotelezettségének, amikor a felperes foglalkoztatdsa
érdekében semmilyen 1ntézkedést nem tett, a munkavallaldot nem



kereste.

A birdsag az alperes rendeltetésellenes joggyakorldsat nem tudta
megallapitani, a munkavallald bizonyitdsi inditvanyt e kdrben nem
terjesztett eld.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.20.076/2013/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben elutasitdénak tekintette, annak nem fellebbezett részét nem
érintve a fellebbezett részt helybenhagyta. Kotelezte az alperest
fellebbezési illeték viselésére.

A  mdsodfoku birdésag dlldaspontija szerint a per adataibdl
megdllapithatd, hogy az alperes a felperes munkaszerzddését 2012.
janudr 1-jétdl egyoldaltian moédositotta, és a 8 JSrds teljes
foglalkoztatds helyett a felperest 4 oOrdban jelentette be. A felek
kbézo6tt madr a felperes tdppénzes dllomdnyat megeldzden, januar
elején vita keletkezett a munkaszerzddés modositdsdrol. A tappénz
utdni munkdba 4dllitdsa érdekében az alperesi munkaltatd elkiildte a
felperest foglalkozds-egészségligyli orvoshoz, amely vizsgalatnak a
felperes eleget tett.

A térvényszék osztotta az alperes dlldspontjdt atekintetben, hogy a
tappénz utdn ténylegesen nincs sziikség kiilén ,munkdba &llitdsi"
eljdrdsra, azonban a felek k&z6tt olyan kérdések voltak vitdasak,
amelyek a munkaviszony lényeges tartalmi elemei.

A foglalkozds-egészségligyl vizsgdlatot kovetden az alperes altal
sem vitatottan a felperes annak eredményét a munkdltatdhoz
eljuttatta, majd hosszabb varakozds utdan eltdavozott. Az Mt. 3. §
(1) bekezdése alapjdn az egylittmiksdési kotelezettség a
munkaviszonyban mind a munkdltatot, mind a munkavallalot terheli. A
munkavallaldé a tdppénz lejdrtdt kdvetden megjelent munkavégzésre,
az alperes d4dltal elrendelt vizsgdlaton részt vett, eredményét
visszavitte a munkdltatohoz. Az alperes ennek ismeretében sem vette
fel a felperessel a kapcsolatot, hogy a munkaiddé vonatkozdsaban
fennallo vitat rendezzék, majd a felperes munkdt végezhessen.

A telefonszolgdltatdok dltal csatolt hivdslista szerint az alperes
nem kereste a felperest, levélben vald megkeresést pedig nem
igazolt.

A felperes egylittmikédsd magatartdasdt kévetden az alperes a
felperest nem kereste, kapcsolatot vele nem létesitett, nem
jelezte, hogy az ,alkalmas" eredmény birtokaban a munkdt hol,
mikor, milyen feltételekkel veheti fel, hdny OJrdban kivadnja
foglalkoztatni, igy alappal nem hivatkozhat a felperes igazolatlan
tavollétére.

A per adatai alapjdn megallapithatd, hogy a rendkiviili felmonddsban
szerepld ok nem valds, és nem eredményezi okszerilien a felperes
munkaviszonydnak a megsziintetését.

Az alperes a feliilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
,megvaltoztatdsat"”, a felperes keresetének elutasitdsat és
perkéltségben vald marasztaldsat kérte.

A feliilvizsgalati hivatkozds szerint 2011. decemberének végén az
alperes ligyvezetdje a munkavdllalok  részére tartott  évzarod



megbeszélésen tdjékoztatta dJSket arrol, hogy a kisvallalkozds egyik
legfdébb szerzddéses partnerét, a D.E.O0.C. elvesztette és a cég
mikddtetése a kordbbi formaban gazdasdgosan nem lehetséges. Ekkor
tajékoztatta a cég 12 dolgozdjat, hogy legalabb a munkavallaldk
felének munkaviszonydt meg kell sziintetni. Ezen megbeszélésen a
munkavallaldok javaslatdra az a kézd8s dbéntés sziiletett, hogy a
munkahelyek megtartdsa érdekében, valamint a cég vdlsdgbol tdorténd
kilabaldasdhoz a feltételeket megteremtve nem csékkentik a dolgozdi
létszdmot, hanem kd&z56s megegyezéssel a 8 oOrds munkavallalok
munkaidejét 4 oJrdra c¢sbékkentik mindaddig, amig a cég a nehéz
idészakon tul nem jut, és sikeritl a kiesett megrendelési 4dllomdnyt
potolni.

Ezt a megoldast mind az alperes ligyvezetdije, mind a 12
munkavallaldja elfogadta, azonban janudr elsdé napjaiban a felperes
felesége tandcsdra az ezzel kapcsolatos okiratot nem irta ald, bar
4 o6rds munkarendben a munkdt felvette. Ezt kévetden ment el 2012.
janudar 11-én tappénzre.

Téves a masodfoku birdsdg azon logikai levezetése, hogy amennyiben
a felek kézdétt vita van a munkaviszony azon lényeges tartalmi
elemeivel d&sszefiiggésben, hogy 4 vagy 8 ords foglalkoztatdsban van
a munkavallaldé, akkor egyiittmikoédési kotelezettsége kimeriil abban,
hogy nem jelenik meg a munkahelyén munkavégzés céljabol. A
munkavégzési kételezettség nem fligg attdl, hogy a felperes
munkaideje napi 4 vagy 8 odra, a munkdban megjelenni mindenképpen
kételes. Akar 4, akdr 8 ords a felperes foglalkoztatdsa,
semmiképpen nem hagyhatja el engedély nélkiil munkaiddében a
munkahelyét és nem tehetli azt meg, hogy toébb napon keresztiil nem
jelentkezik. Az egylittmikédési kdtelezettség a felek ké6zdtt
k6lcsénbés, és a masodfoku itélet indokoldsdval ellentétben nem a
munkdltato kotelezettsége napokon 4t kutatni a munkavdllaldt, hogy
jelenjen meg a munkahelyén.

Az elsdfoku birdsdg az alperest annak ellenére, hogy felerészben
elutasitott keresetre hivatkozott, a teljes perkdéltség viselésére
kotelezte.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felperes alldspontja szerint nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a
munkavallald a tdppénz lejartdval haladéktalanul jelentkezett a
munka felvétele céljabdél, a munkdltatoli utasitdsra megjelent az
orvosi vizsgdlaton, és az eredményrdél tajékoztatta a munkdltatodt.
Az is tény, hogy irdsban szdlitotta fel a munkdltatdt, miszerint
szamara biztositson munkdt. A munkavallald mindent megtett annak
érdekében, hogy a munkdat felvegye. A képviseldje altal irt levél
azt 1s tartalmazza, hogy 8 Ordban kételes foglalkoztatni a
munkdltatd, és ha ennek nem kivdn eleget tenni, uUgy mondja fel a
munkaviszonyt. A munkdltatodonak csak azt kellett volna kézdlnie
levélben, hogy mikor és kinél, milyen utasitds alapjdn vegye fel a
munkdt a munkavallalé, de még ez sem tértént meg. A felperes
megtette azt, ami tdéle elvdrhato, 1igy az alperesnek kellett



cselekednie. Sajdt felrdéhatd magatartdsa volt az oka annak, hogy a
munkavallald nem tudott munkaba allni, erre pedig alappal az
alperes nem hivatkozhat.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 96. S$-dnak (1) bekezdés a) -
b) pontja szerint a munkdltatd, illetve a munkavallald a
munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal megsziintetheti, ha a masik
fél a munkaviszonybdl szdarmazo lényeges kotelezettségét
szandékosan, vagy  sulyos gondatlansdggal jelentds  mértékben
megszegi, vagy egyébként olyan magatartdst tantusit, amely a
munkaviszony fenntartdsdat lehetetlenné teszi. Ettdl érvényesen
eltérni nem lehet. Ugyanezen jogszabdly (2) bekezdése értelmében
pedig a rendkiviili felmondds 1indoka tekintetében a 89. § (2)
bekezdését kell megfelelden alkalmazni.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
felperes és az alperes kézdtt vita volt a munkavallald napi
foglalkoztatdsanak iddétartama  tekintetében. A 4 oSrdban valo
alkalmazast a felperes nem fogadta el, tappénzes ideje alatt 1is
felszolitotta a munkdltatot helyzete rendezésére.

A felperes 2012. dprilis 2-an a betegdllomdnyanak lejartdat kdévetden
megjelent a munkahelyén, magdt munkdra képesnek tartotta, és napi 8
oraban valo foglalkoztatdsdt kérte. Akkor az alperes lgyvezetdje
konkrét nyilatkozatot nem tett. Az elrendelt orvosi vizsgdlat utdn
- amely a mdszerész munkakdér betdltésére alkalmasnak talalta - a
felperes visszament a munkahelyére, azonban az akkor tavollévd
ligyvezetdt nem vdrta meg, munkahelyérdl engedély nélkiil eltdvozott,
és a jogviszony megsziintetéséig oda nem is tért vissza.

Az Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkavallald kételes
az eldirt helyen és iddben munkdra képes 4dllapotban megjelenni, és
a munkaidejét munkdban télteni, illetdleg ez alatt munkavégzés
céljabol a munkdltatd rendelkezésére 4llni. A munkdltatdét az Mt.
102. §-a alapjan pedig foglalkoztatdsi kételezettség terheli.

A fentiekbdl kévetkezden a munkdra képes felperesnek nem volt
jogszertien lehetdsége a munkahelyét munkaiddben elhagyni akkor sem,
ha a reggeli Ooérdakban nem sikeriilt tisztdzni a foglalkoztatds
iddétartamdat. A munkahelyen vald megjelenési és rendelkezésre alldsi
kételezettség teljesitése aldl nem mentesiti a munkavallaldt, hogy
ligyvédje felszdolito levelet irt, illetve, hogy vita volt a 4 vagy 8
6rds foglalkoztatast illetden. A felperes dltal sérelmezett
munkaszerzd8dés-moédositds nélkiili foglalkoztatds jogsértd alperesi
magatartds lehet, ez azonban nem mentesiti a felperest attdl, hogy
a munkahelyén megjelenjen és alkalmassagat igazolva megkisérelje a
helyzet rendezését, valamint a munka felvételét.

A munkdltato jogszerden élt a vrendkiviili felmondds jogdval a
munkahelyét engedély nélkiil elhagyé és oda vissza nem térd
felperessel szemben.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet hatdlyon



kiviil helyezte, az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése
alapjan.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket a felperes
munkavallaloi kdOltségkedvezménye folytdan a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a, valamint a 73/20009. (XI1.22.) IRM rendelet
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. mdrcius 26.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil :Nné tisztviseld



