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A Kuria a dr. Nagy Tibor tligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Karsay Sandor ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményel
irant a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal
3.M.176/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Debreceni
Térvényszék 2.Mf.20.860/2013/4. szamu kézbensd itéletével jogerdsen
elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
k 6 zbensé itéeletet

A Kuria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.860/2013/4. szdmi kéSzbensd
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget,
valamint az 4allamnak - kiilén felhivdsra - 70.000 (hetvenezer)

forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében az alperesi felmondds jogellenességének
megdllapitdsat, eredeti munkakdrben térténd tovdbbfoglalkoztatdsat
kérte. Ezen tulmenden elmaradt munkabér, koltségtérités,
végkielégités, szabadsdgmegvaltdst-kiilénbbzet, és felmentési iddre
jaro 4atlagkereset, valamint 1.262.730 forint értéknéveld beruhdzas
megfizetésére és cserelakds biztositdsdra 1s kérte kotelezni az
alperest.
A Debreceni Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 3.M.176/2012/28.
szdmu kbzbensd itéletével megdllapitotta, hogy a 2012. februdar 14-
én kelt alperesi rendes felmonddas jogellenes.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1981. oktdéber 24-étdl allt az alperes, illetve jogelddje
alkalmazdsaban, a D.K. szam alatti tdrsashdz hazfeliligyeldje volt.
A hdzfeliigyeldi munkaszerzddés 1992. julius 15-én keriilt aldirdsra
azzal, hogy a szerzddés szerint a felperes munkaviszonydnak kezdete
1981. oktober 24. A szerzddés régzitette, hogy a felperes munkabére
a mindenkori minimalbér, plusz 20 %-a, melyet a lakdsszdvetkezet
vezetése minden évben az 1infldcid mértékének megfelelden emel. A
munkavallalot munkabérén és szolgdlati lakds juttatdson tulmenden
megilleti étkezési hozzajdrulas, véddéruha (cipd, melegitd, csizma),
és tisztdalkoddszer is. Ennek mértékét a vezetdség hatarozza meg.
A szovetkezet elnbkének személye 2009. évben valtozott, az uj elndk
a felperes részére étkezési hozzajaruldst, véddruha juttatdst nem
nyujtott, valamint a minimalbért fizette annak ellenére, hogy a
munkaszerzddés modositdsdara a felek kézdtt nem keriilt sor.
A felperes munkaszerzd8dése szerint a havi munkaideje 166 ora volt,
munkaidd-beosztdsa a tevékenyséqgi jegyzékben foglaltaknak
megfelelden alakult, azt a szerzddés rdbgzitette, valamint azt 1is,
hogy egy pihendnap illeti meg, amely a szombati nap.



A felperes a hétvégi liftiligyeletre vonatkozo kotelezettségére 2001.
augusztusdban bejelentést tett, mely szerint hétvégén nincs
liftiigyelet. Ezt a feliligyeldbizottsdg tudomdsul vette, és B.A.
felvonokezeldt biztak meg a hétvégi ligyelettel.

Sz.A. szévetkezeti elndk  2009. junius 10-én felvetette a
felperesnek, hogy vallalkozdsban végezze a takaritasi
tevékenységet, illetdleg a munkaszerzddését 4 ordra csdbkkentsék le,
tovabba vonjdk meg tdle a minimalbér 20 $%-4t, az étkezési
juttatdst, illetdleg a véddruha, a tisztdlkoddszer juttatdst. Errdl
kiilén déntés nem sziiletett, azonban 2009. juliusdtdol egyszemélyi
déntési jogkbrben eljdrva a felperes részére ezen Jjuttatdsok
kifizetése megszint.

Az alperes 2010. majus 27-én tartott kézgyllésének napirendi pontija
a hdzfelligyeldi munkakér médositdsa volt. A jegyzdkdnyv tanusdga
szerint az alperesi ligyvezetd elndk javaslatot tett takarékossdg
miatt a hdzfeliigyeldi munkakdr modositdsdra tekintettel arra, hogy
évekkel ezeldtt a felperes irdsban lemondott a 1liftligyelet
elldtdsdrol, azonban a 20 % ligyeleti potlékot tovdbbra is fizették
a részére. Tovabbi javaslat volt, hogy 2010. julius 1-jétdl
sziintesse meg a kdézgylilés a hdzfelligyeldi munkakdért és az ingyen
lakhatdst. A takaritdst a tovdbbiakban vdllalkozdval végeztesse el,
a lakdshaszndalat utdn bérleti dijat szdmitson fel. Ezt kévetden a
hatdrozatképes kézgyililés hatdrozataban déntétt a hazfeliigyeldi
munkakér megsziintetésérdl, a takaritds vallalkozasba addsdrdl, és a
lakdsszévetkezet tulajdondban 1évé lakds haszndlata utdan bérleti
dij felszdmoldsardl. Ezt kdovetden az alperesi ligyvezetd a felperes
munkaszerzd8dését nem modositotta, 2010. janudr 1-jétdl a minimalbér
20 %-4t is fizette.

Az alperes a felperes munkaviszonydt 2012. februdr 20-an rendes
felmondassal sziintette meg 2012. majus 21. napjaval. A felmondas
indokoldsaként roégzitette a szdvetkezet nehéz gazdasdgi helyzetét,
tovdabba azt, hogy a pénziigyi nehézségek miatt a hazfeliigyeldi
teenddket és a takaritdst kiilsé vallalkozoval kivdnja elvégeztetni
kbltségtakarékossdg okabol. Ezenkiviil hivatkozott a szdvetkezet
meghozott kézgyllési hatdrozatdra.

A munkaiigyl birdsdg itéletében utalt az 1992. évi XXII. tdérvény
(régi Mt.) 89. $-dnak (1) - (4) bekezdésében foglaltakra, valamint
az Mt. 4. §-aban rogzitettekre.

A birdsag kifejtette, hogy nem litkéz6tt jogszabdlyba az alperes
mikddésével kapcsolatos gazdasdgi okra alpozott felmonddsi indok.
Az MK. 95. szdmu 4dlldsfoglalas kiemeli, hogy az egyébként
jogszertien fenndllé felmonddsi jog gyakorlasa is jogellenessé valik
abban az esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével J&ssze nem férd
célbol, esetleges drtdasi szdndékkal bosszubdol, zaklatasszerien
gyakoroltdak, illetve ilyen eredményre vezet.

Nem mindsiil rendeltetésellenes joggyakorldsnak, ha
kéltségtakarékossdgi okbdol nem a munkaviszony, hanem mds jogviszony
kereten beliil kivdnja ellattatni az alperes a felperes feladatait,
de 2009-té1 a munkdltato folyamatosan olyan helyzetet teremtett,



amely a munkdltatdé jogos érdekét csorbitotta.

A felperes munkaszerzddésében a tovabbi 20 % dijazds mellé
tobbletfeladatokat az alperes nem hatdrozott meg figyelemmel arra,
hogy az dltala is becsatolt munkakdri leirds - tevékenységli jegyzék
- a liftiligyeletet tartalmazta, és nem potfeladatként. Amennyiben a
tébblettel jesitményét kivdnta volna az alperes dijazni, a Munka
térvénykdényve szerint ezen keresetkiegészitésre vonatkozo
tébbletdijazdst és feladatot 1is irdsba kellett volna foglalni. Az
alperes nem tudta igazolni, hogy a munkaszerzddésben rdgzitett 20 %
tébblettel jesitményhez igazodott volna.

A birdsdag a rendeltetésellenes joggyakorlds korében utalt arra,
hogy a munkabér-megvondson tul, amelyet mar 2010. janudr I1-jétdl
kezdédden az alperes nem fizetett a felperesnek, a kézgyllés elé a
modositas irdnti javaslat csak 2010. julius 1-jén kerilt. A
rendszeres étkezési hozzdjarulast is munkaszerzddés-modositds
nélkiil vontdk meg 2009-td81.

A birdsdg nem osztotta az alperesi dllaspontot, hogy a
szbvetkezetnek nem volt pénze, ezért ezt a rendes felmonddst nem
hajtotta végre a kézgyldlési hatdrozattal ellentétben. A rendes
felmondast megeldzden tett folyamatos alperesi 1intézkedések azt
szolgdltak, hogy a felperes munkaviszonydt &6 esetlegesen maga
sziintesse meqg. Aaz alperes a felperes felszdélité levelére nem
vdlaszolt, ezért egyeztetést nem kezdeményezett, irdsbeli
figyelmeztetésben részesitette a nem megfeleld munkavégzés miatt. A
hazfeliligyeldtdl munkaviszonydnak fennalldsa alatt a kézds helyiség
kulcsait elvette, utobb azonban a kbéziizemek dolgozdit hozza
irdnyitotta, hogy oldja meg az elhdritdsi problémakat. Mindez pedig
az Mt. 4. $-dban foglalt rendeltetésellenes joggyakorlas elvébe
litkézik.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.20.860/2013/4. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
kbzbensd itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itéletében rdmutatott arra, hogy az alperes
kézgyllése 2010. majus 27-én jogszertden déntétt
kbéltségtakarékossdagi okokbol a felperes munkakdérének
megszintetésérdl. A dbéntés célszeriliségét, eredményességét a birdsdg
nem vizsgdlhatja.

Az alperes részérdl a rendeltetésellenes joggyakorlds a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésérdl sz016 elhatdrozas
megsziiletésétdl, a megsziintetésrdl sz0616 kbzgyllési déntés
meghozatala, és az 1ntézkedés tényleges végrehajtdsa kézotti
idészakban kovetkezett be. Az alperes a felperes munkaviszonyat
érintden olyan 1intézkedéseket hozott, amelyek tevékenységének
ellehetetlenitésére iranyultak.

Az alperes a felperes 1992. julius 15-én kelt munkaszerzddés-
moédositdsa nélkiil megvonta a felperestdl a munkaszerzddésbEn
meghatdrozott munkabérbdl a minimdlbér 20 $-dt kitevd munkabérrészt
2010. januar 1-jétdl, valamint ugyanezen 1iddéponttdl kezdddden az
étkezési hozzdjaruldst is. A munkabér megdllapitdsa, annak mértéke



a munkaszerzddés fontos eleme, melynek értékelésénél a
munkaszerzd&dés tartalmabol kell kiindulni.

A felperes 1992. julius 15-én kelt tevékenységi jegyzéke a 20 %-o0s
téritésért kiilén feladatot nem hatdrozott meg. A liftkezelési
tevékenység 2001. novemberi megszinését kévetden 1is részesilt a
felperes ezen juttatdsban 2010. janudr 1-jéig.

Az alperes elnbke a felperes munkakdérének megszinésérdl szolo
déntést koévetden a felperest tébb alkalommal irdsbeli
figyelmeztetésben részesitette. E ké6rben kiemelendd, hogy a
munkaidejének be nem tartdsdat rottdk a terhére, amely az alperes
szerint 6 ordatdl 14 ordaig tartott. Ezzel szemben a munkaszerzddés
erre vonatkozdan nem tartalmaz eligazitdst.

Az étkezési hozzajarulds és a tisztalkoddszer, tisztitdszer
vonatkozdsdban a felperes igényét az elséfoki birdsdg nem biralta
el, kizdrélag a rendeltetésellenes joggyakorlas kdrében értékelte,
hogy ezen juttatdsokat a felperes a munkaszerzd8dés rendelkezései
ellenére nem kapta meg, azt az alperes a munkaszerzddés-médositdsa
nélkiil egyoldalu déntésével megvonta.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kbzbensd itélet
,megvdltoztatasdt", és annak megdllapitdsat kérte, hogy az alperes
rendes felmonddsa ,érvényes". A felperes perkdéltségben valod
marasztaldsat is igényelte.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a felperes  hazfelligyeldi
munkaviszonyanak felmonddsdra abbol a gazdasagi megfontoldsbol
keriilt sor, hogy a lakdsszovetkezet a joévében vdllalkozds keretében
végeztethesse a hdzfelligyeldi-takaritdsi feladatokat  jelentds
anyagi megtakaritdst elérve.

Az Mt. 4. $-dnak (2) bekezdése szerint a jog gyakorldsa akkor nem
rendeltetésszerld, ha mdsok jogos érdekének csorbitdsdra iranyul,
érdekérvényesitési lehetdségét korldatozza, masok zaklatasara,
véleménynyilvadnitdsdnak elfojtdsdara irdnyul vagy erre vezet. A
birdsdgnak az itéletben azt kellett volna aldtdmasztania és
bizonyitékként megjeldélnie, amely a fentiek kdézil egy, vagy tdbb
feltételt megvaldsitott, erre azonban nem keriilt sor.

Az alperes a 20 % tébbletdijazds kifizetését  azért  nem
teljesitette, mivel - a felperes kérésére - a liftiligyeleti
tevékenység, mint az elldtandd feladat egy része, megsziintetésre
keritilt. Mivel erre kifejezetten a felperesnek volt igénye, az Mt.
4. S$-dban felhozott rendeltetésszerd Jjoggyakorlds tilalmdaba Uitkdzd
alperesi magatartds nem nyert bizonyitast.

Az a kéOriilmény, hogy a felperes nem kapott étkezési hozzdjarulast,
semmilyen médon nem értelmezhetd uUgy, hogy a munkdaltatd az Mt. 4. §
(2) bekezdése szerinti feltételeket megvaldsitotta. A felmonddsnak
kell a jogos érdekek csorbitdsdra iranyulnia, nem pedig a felmondas
eldtt hdénapokkal vagy évvel azeldtt tdrtént eseményeknek.

A birdsdg azt is a nem rendeltetésszerd joggyakorldas
bizonyitékaként jeldlte meg, hogy az alperes a munkaviszony
megszintetésérdl szold szovetkezeti kozgylilési hatdrozatdt kévetden
nem azonnal foganatositotta a munkaviszony felmonddsat. Ezzel a



felperest nem érte sérelem, hiszen tovdabb dolgozhatott, vagyis
tovdbbra is fennmaradt a munkaviszonya.

A szbvetkezet a felperesnek 1is felajdnlotta, hogy vdltson ki
vdllalkozdi igazolvéanyt, és ilyen mindségében ldssa el a takaritdsi
feladatokat, ezt azonban nem vallalta.

A felperes d4dllitotta ki a jelenléti ivet, amelyen maga tiintette
fel, hogy a munkaideje 6 ordatdl 14 ordig tart.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a
felperes a kéziizemi dij hdtralékot nem fizette meg.

Az eljart birdsdgok a joggal valé visszaélés keretében arra
utaltak, hogy a munkaltatd kifogdsolt intézkedéseivel arra akarta
raszoritani a felperest, hogy a munkaviszonydt & maga szilintesse
meg. Mivel a munkaviszony munkdaltatdi felmondassal szint meg, igy
ennek a hivatkozdsnak nincs jelentdsége.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme tartalma szerint a jogerds
kbzbensd itélet hatdlyaban vald fenntartdsdra irdnyult az alperes
perkbltség fizetésre kotelezése mellett.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. $§-dnak (2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatta feliil. A feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitds
felvételének helye nincs, a Kuria a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn dént [Pp. 275.
§ (1) bekezdés]. Ebbél kévetkezden a feliilvizsgdalati kérelemhez
csatolt iratok nem voltak értékelhetdek.

A jogokat rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni. A
térvényben meghatdrozott jog gyakorldsa 1is jogellenessé vdlik, ha
annak célja mas jogos érdekének csorbitdsa, vagy az komoly érdek
nélkiil erre vezet.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében tévesen értelmezte az Mt.
4. S-dnak (2) bekezdésében foglaltakat. Eszerint ugyanis a térvény
nem taxativ felsoroldst tartalmaz, mivel azt rdgziti, hogy a jog
gyakorldsa kiilénbsen akkor nem rendeltetésszerid, ha az masok jogos
érdekének csorbitdsdra, érdekérvényesitési lehetdségének
korlatozdsara, zaklatdsara, véleménynyilvanitdsanak elfojtdsdara
irdnyul, vagy vezet. EbbSl kdvetkezden olyan magatartds is alkalmas
lehet a rendeltetésellenes joggyakorlds megdllapitdsdra, amely a
felsoroldsban nem taldlhato.

A mdsodfoku birdsdg helytalldan fejtette ki, hogy az alperes
kézgyldlése 2010. majus 27-én kdéltségtakarékossdgi okra hivatkozva
jogszerten hatdrozhatott a felperes munkaviszonydanak
megszilintetésérdl, a dbéntés célszerlisége a munkaligyl  jogvita
keretein kiviil esik.

Ugyancsak jogszabdlysértés nélkiil tartalmazza a jogerds kbézbensd
itélet, hogy a kézgyillési hatdrozat meghozatala (2010. majus 27.)
és az intézkedés tényleges végrehajtasa (2012. februdr 14.) kézotti
iddszakban valdsult meg a rendeltetésellenes joggyakorlds, amely a



munkaviszony megsziintetéséhez vezetett.

A felperes az 1992. julius 15-én kelt munkaszerzddése modositdsa
nélkiil 2010. janudr 1-jétdl nem kapta a munkaszerzddésben
meghatdrozott munkabérbdl a minimdalbéren  feliiljaré 20 $-o0s
bérrészt, illetve az étkezési hozzdjaruldst. Nem nyert igazoldst az
az alperesi hivatkozds, hogy ezen J8sszeg liftiligyelet fejében jart,
amit a felperes mdr nem teljesitett, erre vonatkozdan ugyanis
bizonyiték nem &dllt a birdsdg rendelkezésére (Pp. 164.5).

Az alperes ugyancsak nem igazolta, hogy a felperes munkaideje 6
ordtol 14 ordig tartott, mivel a munkaszerzd8dés 5. pontja csak a
havi 176 o6rds munkaiddét régziti, amelynek beosztdsa a tevékenyséqgi
jegyzéknek megfelelden alakult.

Az a kériilmény, hogy az alperes a felperes munkaszerzddésében
régzitett bérezés megfizetésének nem tett eleget, a munkaidd
betartdsdnak elmulasztdsa miatt adott - minden alapot nélkiilézd -
figyelmeztetést, a kézgyidlés 2010. mdjus 27-ei hatdrozata utdn csak
2012. februdar 14-én kbz61lt felmondast, és ezzel a felperest hosszu

ideig bizonytalan helyzetben tartotta, megvaldsitotta a
rendeltetésellenes joggyakorlast (Mt 4.5.) A munkdltatd
magatartdsa - filiggetleniil attdol, hogy a felperes a kbzgydlés
déntését kévetden 1is elldthatta tevékenységét - alkalmas volt a

munkavallalo helyzetének ellehetetlenitésére, mind a munkaviszony,
mind a lakhatds fenntartdsa tekintetében tanusitott alperesi
magatartds rendeltetésellenességét az eljdrd birdsdgok helyesen
dllapitottak meg.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kbzbensd itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig illetéket az adott iigyben irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjan kell
fizetnie.

Budapest, 2014. dprilis 16.
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