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A Kuria a dr. Kovdcs Zoltan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Veres  Zsuzsanna ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen
kézalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének
megallapitdsa és egyéb 1igények irdnt a Miskolci  Munkaiigyi
Birésagndl 2.M.1105/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Miskolci Toérvényszék 1.Mf.22.793/2013/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Kuria a Miskolci Térvényszék 1.Mf.22.793/2013/4. szdamu itéletét
hatdlydban fenntartja.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas

A felperes 1986. februdr 23-atél allt az alperes, illetve jogelddje
alkalmazdasdban ovénd munkakdrben.

Cs. Kézség Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Kt. hatdrozatdban az
altaldnos iskola és napkdéziotthonos ovoda intézményben
létszamleépitésrdl hatdrozott, az 1iskola vonatkozdsaban 9 f&
pedagogushél 1 f6 1étszdmleépitését rendelte el, mig az ovoda
vonatkozdsdban 4 f& oOvodapedagdégusi 1étszambol 2 6 1étszam
csbkkentésérdl hatdrozott olyan mdédon, hogy 2011. augusztus 15-ét
kévetden az ovodai 1intézményben d&sszesen heti 80 OJOrdban Ilehet
ovodapedagogust foglalkoztatni.

Az alperes 2011. julius 26-dn kelt levélben tajékoztatta a
felperest a képviseld-testiilet hatdrozataban foglaltakrdél, 1igy
arrol, hogy a 1étszdmcsbkkentés elrendelése keretében 2 f6
ovodapedagdégus jogviszonydt kell megsziintetni, masik felajanlhato
munkakér nincs. Az alperes utalt a Kjt. 30/A. S$-dban foglaltakra.
Ezt kévetden a munkdltatd a levél 1. pontjaban a Kjt. 30/B. § (1)
és (2) bekezdésében foglaltakat rdégzitette. A levél tartalmazza a
felmentéssel esetlegesen érintettek nevét (M.V.I., v.I.), az
ovodapedagogus megjeldlést mint érintett kért, azt, hogy az
eloszthatdo munkaidé mértéke heti 80 o6ra, és hogy nincs lehetdség
napi 4 o6rdndl révidebb munkaidd kikdtésére.

Az alperes a felperes kézalkalmazotti jogviszonydat 2011. augusztus
9-én kelt iratdban felmentéssel megszilintette az alabbi
indokoldssal. ,Cs. Kozség Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete a
hatdrozatdval a munkaltatdi intézménynél létszamcsdékkentést rendelt
el, amely a napkdziotthonos ovoda vonatkozdsaban 2 el
ovodapedagdgus létszdmcsSkkentését jelenti. Tekintettel a
képviselds-testiilet hatdrozataban foglaltakra, az On tovabbi
foglalkoztatdsara nincs lehetdségqg, igy a kézalkalmazotti



jogviszonydat az 1992. évi XXXIII. toérvény 30. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn 2011. augusztus 15. napjatol kezddds felmentési
idével 2012. marcius 14. napjdra szdéldan felmentéssel megsziintetem.
A képviseldb-testiileti hatdrozat jegyzdkényvi kivonata a jelen
felmentési okirat mellékletét képezi. Végezetiil ismételten
tédjékoztatom arrdél, hogy a munkdaltaténdl a munkdltatd irdnyitdsa
alatt 4116 masik munkdltatdénal, illetve a munkdltatd fenntartodja
dltal fenntartott mas, a Kjt. hatdlya alda tartozd munkdltatonal

nincs az iskolai végzettségének és szakképzettségének,
szakképesitésének megfeleld masik betéltetlen, felajanlhato
munkakér."

A felperes tdébbszdr mdédositott keresetében annak megallapitdsdat
kérte, hogy az alperes a kézalkalmazotti jogviszonydt jogellenesen
sziintette meg amiatt, hogy nem tett eleget irdsban a Kjt. 30/A. §
(1) bekezdésben foglaltaknak, azaz nem tdjékoztatta a betdltetlen
munkakér felajanldsanak lehetdségérdél. A felperes hivatkozott arra
is, hogy az alperes megsértette a Kjt. 30/B. § és 30/C. S$-ban
irtakat 1is a —részmunkaiddrdl adott tdjékoztatds kapcsdn. A
jogellenességhez filiz8d8en a felperes dtaldnykdrtéritést és elmaradt
illetményt igényelt azok kamataval egylitt. Ezen tulmenden jubileumi

jutalom, szakkdbnyvvasdrldsi tamogatas, munkaruha megvaltas,
étkezési hozzdjdrulds, és ezek kamata megfizetését 1is kérte az
alperestdl.

Az alperes a jubileumi jutalom jogcimén eldterjesztett bruttd
338.400 forint és az ezutani késedelmi kamat, valamint a
szakkényvvdsdrldsi  tdmogatds  jogcimén kért 32.000 forint és
késedelmi kamata irdnti kereset teljesitését nem ellenezte, ezt
meghaladdan a kereset elutasitdsat kérte.

A Miskolci Munkaiigyi Birdsdg a 2.M.1105/2011/21. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a felperes  kbzalkalmazotti
jogviszonydt a 2011. augusztus 9-én kelt felmentéssel jogellenesen
sziintette meg. Kételezte az alperest dtaldnykdrtérités, elmaradt
illetmény, Jjubileumi  jutalom, szakkényvvdsdrldsi tdamogatds és
munkaruha megvaltas megtéritésére, valamint végkielégités
megfizetésére. A nettd Osszegek utan az alperest kamatfizetési
kbtelezettség is terheli.

A munkaligyi birdsdg itéletében utalt az 1992. évi XXXIII. tdérvény
(Kjt.) 30. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakra, valamint a Kjt.
30/A. - 30/C. §-dban régzitettekre.

Az elsdéfokt birdsdg dlldspontja szerint a perben az nem volt
vitatott, hogy az alperes a Kjt. 30/A. § (1) bekezdésben Iirtaknak
nem tett eleget, azaz a felperest irdsban nem tajékoztatta az
eldirt masik betdltetlen munkakdér felajdnldsdnak lehetdségérdl, és
nem hivta fel arra, hogy nyilatkozzon, kivdn-e a munkakér
felajdnldsi lehetdséggel élni.

A birdsdg megdllapitdsa szerint mivel a Kjt. 30/A. § (1)
bekezdésben irtak konkrét jogszabalyi kételezettséget tartalmaznak,
nincs jelentdsége annak, amit az alperesi képviseld e kérben
dllitott, azaz hogy miért nem tett eleget kdételezettségének, mivel



a képviseld-testiileti hatdrozat tartalma alapjan tudta, hogy nincs
masik felajanlhatdé munkakdér. A birdi gyakorlatra is figyelemmel,
amely szerint az ,lires munkakor" vizsgdlatdat a kézalkalmazottnak az
eldzetes tajékoztatdsra adott irdsbeli igenldé valasza inditja el,
nincs jelentdsége annak, hogy a felmentés kbzlésekor volt-e
megfeleld felajdnlhaté munkakdér, a jogszabdly rendeltetésébdl
kévetkezden egyediil a tajékoztatds megléte irdnyadd, mivel az adott
garancidalis  jogok érvényesiilése e nélkil nem biztosithatd
(EBH.2010.2166.) .

Ugyanakkor az alperes megsértette a Kjt. 30/C. § (1) bekezdés b)
pontjaban irtakat 1is, hiszen az esetlegesen érintettek neveként a
ténylegesen érintetteket jeldlte meg. Igy nyilvédnvald, hogy a
tébbi, ugyanabban a munkakdérben dolgozo személy nem kérte a
kinevezés mdédositdasat, illetve ilyen tadjékoztatds mellett a
képviseld-testiileti hatdarozatban eldirt 2 £é ovodapedagogus
létszamcsbkkentés sem valdsithato meg akkor, ha a megjeldslt 2
személy napi 4 oOords munkaidejli foglalkoztatdst is elfogadott volna.
Az elsdfokt birdsdg a tovabbiakban utalt a Kjt. 34. § (1), (2) és
(3) bekezdésében roégzitettekre.

Az alperes 7 havi dtaldnykdrtérités megfizetésére kételes az itélet
szerint kiilén6sen a jogsértés és annak kévetkezményei sulydnak
mérlegelésével. A birdsdg figyelembe vette a felperes hosszu
jogviszonyat, azt, hogy tdébb mint 26 éve dolgozott az alperes
alkalmazdsaban, illetve hogy a felperesnek csak 2012. szeptember 1-
jén sikeriilt ujbol elhelyezkednie.

A  jubileumi  jutalom, illetve a szakkdényvvdsdrldsi  tdamogatas
jogcimén kért O6sszeget az alperes nem vitatta, igy a birdsdg a Pp.
215. $-a alapjdan az alperest a kereseti kérelemmel egyezden
kételezte.A Kjt. 79. §$-dra térténd hivatkozdst kdovetden az elsdfoku
birdsag kifejtette, hogy a munkajogi szabdlyok szerint a munkaruha
juttatds minden olyan munkakérben koételezd, ahol a munkavégzés
miatt a ruhdzat védelme sziikséges. Az alperesnél 2009. év végéig a
munkaruha J6sszegével egyezd szamlat kellett adni. A birdsdg
megallapitdsa szerint az, hogy sportruhdzati boltbdél hozta a
felperes ezen szamldkat, illetve hogy azokon az szerepelt,
miszerint ndéi nadragot, ndéi felsdt vasarolt, nem mutatja azt, hogy
ezen ruhadarabok nem mindsiiltek munkaruhdnak. A birdésdg a munkaruha
jogcimén kévetelt Osszegszerliséget a felperes 4altal 4dllitottakkal
egyezden fogadta el.

A birosdg az étkezési hozzajdrulds jogcimén eldterjesztett kereseti
kérelmet elutasitotta. Nem taldalta bizonyitottnak a felperes azon
hivatkozdsdt, hogy a felek kézdtt olyan megallapodas joétt l1létre,
amely szerint azért kaptak a havi 4.000 forint melegétkezési
utalvanyt, mert ,kételezd étkezdk".

A birdsag kételezte az alperest a bruttd 1.506.232 forint
késedelmesen kifizetett végkielégités utdn kamat viselésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Miskolci Torvényszék az
1.Mf.22.793/2013/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét



helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a fellebbezési eljards illetéke
az dllamot terheli, mig az alperest perkéltség fizetésre kételezte.
A mdsodfokt birdsdg a fellebbezés keretei kbzott eljdrva a Pp. 253.
§-danak (3) bekezdése szerint nem érintette a jubileumi jutalom,
szakkényvvdsdrldsi tamogatds és végkielégités utdni kamat
megfizetésére kételezd rendelkezéseket.

Egyebekben kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg ténydllasbol levont
jogkdévetkeztetése a jogszabdlyi rendelkezéseknek mindenben
megfelel, a fellebbezéssel tdmadott valamennyi igény vonatkozdsdban
helytallo, a toérvényszék a jogl érvelésére visszautalt, az itéletet
ezért a fellebbezett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése, és a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta
helyben.

A masodfoku birdsdg kiemelte, hogy a Kjt. 30/A. § (1) bekezdésében
foglalt jogszabalyi rendelkezés azt jelenti, hogy a munkavallaldt
meg kell  nyilatkoztatni arra nézve, amennyiben felmentéssel
megszilintetésre  kerililne a  jogviszonya, a késébbiekben ennek
ismeretében kivan-e azzal a lehetdséggel élni, miszerint a
munkdltatonal vagy a fenntarténdl ha van a végzettségének megfeleld
munkakér, azt betdltse. Abban az esetben, ha a munkavdllald ugy
nyilatkozik, hogy élni kivdn ezzel a lehetdséggel, ezutdn
kbtelezettsége a munkdaltatdnak, hogy a fenntartdét megkeresse.
Jogszabdlyban eldirt hatariddében nyilatkoznia kell arra nézve, fel
tud-e ajanlani a munkavdllaldnak mds munkakdOrt vagy sem.

A Kjt. 30/A. § (1) bekezdése a jogszabdly kdégens rendelkezése,
amelynek megsértése olyan sulyu, amelynek megdllapitdsa esetén a
munkavallald eredeti munkakérben vald tovabbfoglalkoztatdsat 1is
kérheti. Ennek figyelembe vétele mellett a jogkdvetkezmény mértékét
az dtalanykdrtérités tekintetében a munkailigyi birdsdg helyesen
mérlegelte, annak részletes indokdt adta.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és uUj hatdrozat meghozataldat kérte a felperes
keresetének elutasitdsa és perkdltség fizetésre kdbtelezése mellett.
A feliilvizsgdlati érvelés szerint Cs. Kézség Onkormdnyzatdnak
Képviseld-testiilete KT. hatdrozatdval létszdmleépitést rendelt el.
Ez régzitette, hogy a létszdmleépitéssel érintett 3 f& munkavdllald
tovdabbfoglalkoztatdsat, Athelyezését mds 1intézményben nem tudja
biztositani. Az S6nkormdnyzat intézményeinél eqgyéb munkakor
betdltését sem tudta felajdnlani, betdltetlen munkakdér a
munkdltatonal a munkdltato irdanyitdsa alatt allo masik
munkdltatonal, 1illetve az J&nkormanyzat d4dltal fenntartott mds
munkaltaténdl nincs. Felajdnldsi 1lehetdség, azaz felajanlhato
munkakdr hidnydban pedig nem volt mirdl tdjékoztatni az érintett
kézalkalmazottat.

Az alperes a fenntartdl déntés meghozataldt kévetd 7. napon a Kjt.
30/B. § és 30/C. $-ai alapjdn egy mindenre kiterjedd tdjékoztatdst
adott az érintett alkalmazottak részére. A tajékoztatds kiterjedt a
fenntartdéi hatdrozat pontos ismertetésére, valamint a Kjt. 30/A. §
alapjan arra 1is, hogy a hatdrozatdban a képviseld-testiilet azt 1is



régzitette, miszerint a munkdltatd fenntartdja dltal fenntartott
mas, e torvény hatdlya ala tartozd munkdltatonal nincs mdsik
betéltetlen munkakor.

Az elséfoku birdsdg megdllapitdsa téves, miszerint az alperes
megsértette a Kjt. 30/C. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat
is. Maga a  hivatkozott jogszabaly tartalmazza azt, hogy a
kézalkalmazottat tdjékoztatni kell a tervezett felmentéssel
esetlegesen érintettek nevérdl is, amelybdl egyértelmien az
kévetkezik, hogy név szerint kell megjeldlni az érintetteket. Nem
helytallo az a birdsdgi felvetés, hogy igy a tdébbi, ugyanabban a
munkakérben dolgozd személy  nem fogja kérni a kinevezés
modositasat.

Az iskola fenntartdéja mar @ a létszamleépitésrdl rendelkezd
hatdrozatdban kijelentette, hogy  nincs a létszdmleépitéssel
érintett alkalmazottak részére felajdnlhatdé munkakdér, majd a 2011.
julius 26-dn kelt tajékoztatdban az 1gazgatd megismételte ezen
tajékoztatdst a koézalkalmazottak felé.

Az elséfoku birdsag 4altal hivatkozott EBH.2010.2166. Szam
hatdrozat lényegesen mas tényallast tartalmaz.

Az elsdéfoku birdsdg a Kjt. 34. § (3) bekezdés alapjdn 7 havi
dtaldnykdrtérités megfizetésére kdotelezte az alperest, amely
indokaként azt adta eld, hogy olyan sulyos jogsértés tdrtént, amely
ezen mértékd kartéritést Indokolja. A felperes jogviszonydnak
felmentéssel térténd megsziintetése mindenképpen  bekdbvetkezett
volna, mivel nem volt felajanlhatdé munkakdér a részére. A jogviszony
hosszara figyelemmel a végkielégitését és a ,felmentési idejét"
megkapta, igy a 7 havi d4dtaldnykdartérités indokolatlanul magas
mértékd.

Az ugynevezett ruhapénzt minden munkakdérben dolgozd OSnkormanyzati
alkalmazott megkapta 2009. év végéig fiiggetleniil attdol, hogy a
munkdja sordn a ruhdjdt milyen szennyezddés érte. A munkdltatd ezen
juttatdst mérlegelési jogkdrben adta, mely keresettel a birdsdg
eldtt nem tdamadhatoé. A mdsodfokd birdsdg ezen fellebbezési
okfejtéssel nem foglalkozott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valdé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint az alperes elzdrta
annak lehetdségétdl, hogy a tébbi oOvodapedagogussal egylitt a Kjt.
30/C. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kinevezés-modositdst
kezdeményezzen. Ebbdl eredden 1s jogellenes a kbzalkalmazotti
jogviszony megsziintetése. Alldspontja szerint a birdsdgok egyébként
a Kjt. 30/A. S§-dban foglaltakat is helytdlldan értelmezték.

A jogerds hatdrozatban az elséfokon eljart birdsag indokdt adta
annak, hogy a mérlegelésnél milyen szempontokat milyen sullyal vett
figyelembe. A feliilvizsgdlati kérelem sem tdmadja a mérlegelés
alapossdgdt, okszerilségét, ebbdl eredden a hatdrozat ide vonatkozod
rendelkezése feliilmérlegelésére nincs lehetdséqg.

A munkaruha juttatds tekintetében a jogerds hatdrozat
megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a munkdltatd azt
nem mérlegelési jogkdrben, hanem a jogszabdly alapjan a munkakdr
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jellegébdl eredden biztositotta.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem ¢&énalléd rendkiviili jogorvoslati kérelem.
Ezért a térvény értelmében abban pontosan meg kell jeldlni a
jogszabdlysértést és annak indokait. Erre tekintettel a Kuaria az
alperes feliilvizsgalati kérelmének azon részét birdlhatta el, amely
a térvénynek megfelelt [Pp. 272. § (2) bekezdés, BH.1995.99.ITI.],
igy nem vonhatta vizsgdldddsi kérébe a munkaruha @ juttatds
ellenértékének megfizetésére koételezd jogerds itéleti rendelkezést,
mert e kOérben a felililvizsgdlat nem tartalmazott jogi érvelést, nem
jelélte meg az alldspontja szerint megsértett jogszabdlyt.

A Kjt. 30/A. § (1) bekezdése szerint a munkdltatd eldszor a Kjt.
30. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott esetben irdsban arrol
tajékoztatja a kézalkalmazottat, hogy az iskolai végzettségének és
szakképzettségének, szakképesitésének megfeleld mdsik betdltetlen
munkakér felajanldsat igényelheti. Ilyen igénye esetén
alkalmazhatok a Kjt. 30/A. § (1) bekezdés utolsé mondatdban
foglalt felmentési korlatokra irdanyadé szabdlyok. A Kjt. 30/B. §
(1) bekezdésében foglalt - a kézalkalmazottaknak a munkaidd mértéke
moédositdsdra 1irdnyuld kézbs kérelme esetén fennallo - felmentési
korldt szintén csak az d4dllasfelajanldas sordn vehetd figyelembe a
30/C. § (1) bekezdés b) pontja rendelkezése alapjdn. Ez kévetkezik
a ,munkdaltato a 30/A. S§S-ban foglalt 4llasfelajanlas"” sordn
szbvegrész alkalmazdsabol kiilénés figyelemmel arra, hogy a Kjt.
30/A. § (1) bekezdés nem tartalmaz kiilén eldirdst arra nézve, hogy
a Kjt. 30/B. $-dban foglalt lehetdség felajanldsdrol is eldzetesen
tajékoztatni kell a kbzalkalmazottat.

A Kjt. 30/A. N rendelkezéseil szerint az allasfelajanlas
igénybevétele esetén keriilhet sor a munkdltatd részérdl a
munkdltaté irdnyitdsa alatt 4llé masik munkdltatd, illetdleg a
fenntarté betdltetlen munkakdér érdekében toérténd megkeresésére a
Kjt. 30/A. § (2) bekezdése szerint. Ebbdl kévetkezden a 30/C. § (1)
bekezdés a) pontjaban  foglaltak alapjan is a felmentéssel
esetlegesen érintett kézalkalmazottakrol térténd tdajékoztatdsra 1is
csak akkor keriilhet sor, ha a kézalkalmazott él a munkakdor
felajdnlds lehetdségével.

Az a kériilmény, hogy a munkdltatdi intézkedéssel egyiddében az
iskoldban is sor keriilt létszamleépitésre ahol az alkalmazottak -
annak ellenére, hogy a munkdltatd a felmentéssel érintettek nevét
személy  szerint feltiintette - hozzadjarultak a kinevezésiik
moédositdsdahoz, a jelen jogvita eldéntésére nincs kihatdssal.
Kévetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az lires munkakér
vizsgdlatat a kézalkalmazottnak az eldzetes tdjékoztatdsra adott
irdsbeli igenldé vdlasza 1inditja el, ezért a Kjt. 30/A. § (1)
bekezdésében eldirt, a masik megfeleld munkakdr felajdanldsa
lehetdségére vonatkozo elézetes munkdltatdi tédjékoztatas
elmulasztdsa a felmentést d&nmagaban jogellenessé teszi. A munkakdr



felajanlds lehetdségérdl valo tajékoztatds elmulasztdsdval kiadott
felmentés tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy a felmentés
kézlésekor volt-e megfeleld felajanlhatdé munkakdr a munkdltatondl
és a fenntartdhoz tartozé mds intézményeknél, a jogszabdly
rendeltetésébdl kovetkezden egyediil a tajékoztatds megléte
irdnyaddé, mivel az adott garancidalis jogok érvényesiilése enélkiil
nem biztosithatdé (EBH.2010.2166.).

Az eljaré birdsdgok dltal megallapitott 7 havi dtaldnykdrtérités
nem volt eltulzott mértékd [Kjt. 34. § (3) bekezdés]. A birdsdagok
helytalloan értékelték a jogsértés sulyat, a felperesnek az
alperesnél 26 éve fenndlld jogviszonydt, valamint az elhelyezkedési
nehézségeit.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

Az alperes perkdltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig személyes illetékmentességére tekintettel a
feltilvizsgalati eljdrdas illetéke az dllamot terheli az adott ligyben
irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdan.

Budapest, 2014. majus 7.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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