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A Kuria a Habis Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Habis Kinga iligyvéd)
dltal képviselt felperesnek a Sdndor és Tdrsa Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Sandor Elek ligyvéd) d4dltal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Fdévarosi Kbzigazgatdsi és Munkalgyi
Birdosdgon 25.M.4030/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon az
alperes kdrtérités megfizetése irdnt eldterjesztett viszontkeresete
tdrgydban Févdrosi Térvényszék 55.Mf.632.999/2013/5. szdamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd

itéletet

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 55.Mf.632.999/2013/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint + 5400 (O6tezer-négyszaz)
forint 4dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, valamint kiildn
felhivdsra a magyar dallamnak 237.850 (kettdszdzharminchétezer-
nyolcszazdétven) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

I ndokol as

A feliilvizsgalati eljdrdsban iranyadd ténydllds szerint a peres
felek 2000. &prilis 7-én 2005. majus 31-éig tartd hatarozott iddre
szo616 munkaszerzddést kotottek ligyvezetd lgazgatdohelyettesi
munkakér ellatdsa. A munkaszerzddésben  régzitették, hogy a
munkdltatd a munkavdllaldé  javara ugynevezett infldcidkdovetd
menedzserbiztositdst kot 15 éves iddétartamra 15 millid, uUgynevezett
megélési térités mellett. A munkaszerzddés megkétésével egyidejlileg
az alperesi vezérigazgatd meghatalmazta a ... Kft.-t, hogy az
alperes nevében és képviseletében biztositdsi szerzddést irjon ala
a tdrsasdg vezérigazgatdja és altalanos vezérigazgatd helyettese (a
felperes), mint biztositott személyére. Az alperes és a felperes
2000. junius 15-én tovdbbi megdllapodast kdététtek a biztositds
targyaban. A 15 millié forint értékd megélési térités mellett
koétott alapbiztositds havi dija 100.572 volt, s e mellett a kdtvény
kiegészitd biztositdsokat is tartalmazott. Ezek dijaval egylittesen
a havi dij d&sszege 165.398 forint volt. A kdtvény zdradéka egyéb
biztositottként a felperes gyermekét jeldblte meg, akire 2000.



marcius 29-étsél 2004. marcius 28-4ig terjedd iddére egyes kiegészitd
biztositdsok vonatkoztak.

Az alperes 2003. 4&prilis 24-én rendkiviili felmonddssal sziintette
meg a felperes munkaviszonydt, majd a biztositdsi szerzddést 2003.
oktdber 16-dan felmondta. A felperes a biztositdsi jogviszonyban
szerzA3dd félként belépett, majd 2003. december 16-d4n & 1is felmondta
azt.

A felperes 2004. mdarciusdban keresetet terjesztett eld, melyben
kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest 1.121.418 forint
elmaradt biztositdsi dij, és az dltala az alperes helyett 2003.
marcius hdéra vonatkozdan befizetett egy havi biztositdsi dij és
kamatai megfizetésére.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, és kérte, hogy a
birésdg kdrtérités, illetve mdsodlagosan jogalap nélkiili gazdagodds
cimén kételezze a felperest 2.378.596 forint megfizetésére.
Eldadta, hogy a felperes munkaviszonya megsziintetésre keriilt, és
ezt kévetden deriilt ki, hogy az alperes idéardnyosan kézel kétszer
annyi biztositdsi dijat fizetett, mint amennyit a szerzddésben
vdllalt. Alldspontja szerint a felperes vezetd 4lldsu munkavallald
volt, ezért vele szemben az d4dltaldnos kdrfeleldsségi szabdlyok az
irdanyaddk. A felperes befolyasa alapjan keriilt sor a biztositdsi
szerz8dés megkdétésére, amelyet a gyermekére 1is kiterjesztett, bar
ez az alkalmazasi feltételei kdz6tt nem szerepelt. Jogellenesen és
szandékosan okozott kdrt az alperesnek a kiegészitd biztositdsok
megkdétésével, amivel tébbletdij fizetési teher keletkezett az
alperesi oldalon.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdat kérte arra hivatkozva,
hogy & nem felel a biztositdsi szerzd8dések tartalmdért, mert azt
nem &8 kotétte, arra nem volt rdhatdsa, az a biztositd tdrsasag és
az alperes kbzott jott létre.

Az elsdfoku birdsag 2006. julius 4-én kelt itéletében a felperes
keresetének helyt adva kételezte az alperest 1.397.257 forint és
kamata megfizetésére, és az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
részitéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta
és az alperes d4dltal fizetendd J6sszeg mértékét 151.028 forintra
szallitotta le, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta,
és az alperesi viszontkereset tekintetében az elsdfoku itéletet
hatdlyon kivil helyezte, és e kOrben a birdsagot ujabb tdrgyaldsra
és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A viszontkereset vonatkozdsaban megismételt eljdrdsban az elsdfoku
birésdg ujabb itéletével kételezte az alperest 2.378.596 forint
kdrtérités megfizetésére, amely itéletet a fellebbezés folytan



eljart mdsodfoku birdsdg hatdlyon kiviil helyezett, és az elsdfoku
birdsdgot a per ujabb tdrgyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra
utasitotta azzal, hogy tajékoztatni kell a feleket a bizonyitdsi
teher alakuldsdrol.

A megismételt eljardsban a munkaligyi birdésdg részletes
tdajékoztatdst adott a bizonyitdsi teher alakuldsardél, majd az
eljdrds sziinetelését kévetden folytatta az eljarast.

A Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyl Birdsdag a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst kévetden 25.M.4030/2011/22. szamu itéletével
kételezte a felperest 2.378.596 forint kartérités és kamatai
megfizetésére. Indokoldsaban kifejtette, hogy a felperes a Munka
Térvénykényvérdl szdélo 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 188. § (1)
bekezdése alapjdan vezetd 4alldsu munkavdallalodonak mindsiilt, ezért
kdrfeleldsségét az Mt. 191. $§-a, tovabba 193. § (1) bekezdése
alapjdn a Ptk. szabdlyal szerint vizsgdlta. Kifejtette, hogy a
felperes 1ismerte a munkaszerzddése és a biztositdsi szerzddés
tartalmdat. Mint vezetd 4alldsu munkavdllald fokozott feleldsséggel
tartozott az alperesi cég mikédéséért, gazdalkodasdért, és
elvdrhato volt, hogy felismerje, hogy a munkaszerzddésben
megdllapitott feltételektdl eltérd, az alperesre magasabb fizetési
terhet jelentd kételezettség a munkdltatonak kart okoz.
Megdllapitotta, hogy jogalap nélkiili gazdagodds azért nem tdértént,
mert nem volt megallapithatd, hogy a felperes az alperes rovdsara
jutott vagyoni elényhéz, a kockazati jellegtd kiegészitd
biztositdsok alapjan wugyanis a felperes részére kifizetés nem
tértént.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
55.Mf.632.999/2013/5. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét

megvaltoztatta, és az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg 4dltal megdallapitott tényalldst kiegészitette

azzal, hogy az alperesnél alacsonyabb alapbér jart a
vezérigazgatonak és helyettesének, azonban az egyéb vezetdi
juttatdsok megegyeztek a ...-nal adott vezetdi Jjuttatdsokkal, az

ugyanazon stdtuszt betdltd munkavdallalok esetében. A rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjdn  igazoltnak taldlta azt, hogy a
menedzserbiztositds fogalmilag nemcsak életbiztositds, hanem egy
olyan biztositdsi csomag, amely egy menedzseri munkakdérrel vezetdi
stdatusszal egylitt jard fokozott fizikali és pszichés megterheléssel
jaroé kockdzati tényezdket igyekszik enyhiteni, illetve azok
bekbvetkezése esetén a kdrokat enyhiteni, kompenzdlni. Az alperes
tudott arrdol, hogy kedvezményezettként a felperes ldnyat jeldlte
megqg, és eqgyéb biztositott személyként is szerepelt a
menedzserszerzddésben, igy a felperesi kdrokozas, illetve
kartéritési feleldsség fel sem merililhetett.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati



kérelmet, melyben elsddlegesen a masodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku itélet ,hatdlyaban vald fenntartdsat",
masodlagosan az elsdéfoku birdsag uj eljdras lefolytatdsdra és Uj
hatdrozat hozataldra toérténd utasitdsat kérte. Eldadta, hogy a
viszontkeresetet elutasitd mdsodfoku itélet az elsdfoku itélet
bizonyitékokkal aldtamasztott tényeit dtértékelte, azokat figyelmen
kiviil hagyta és fikcidkra, nem bizonyitott tényekre alapitotta
hatdrozatdt. Kelldé alap nélkiil dallapitotta meg azt, hogy a felperes
életbiztositdsa eqgy nem létezd tipusud menedzserbiztositds, ezdltal
a masodfoku birdosdg egy semmis szerzddést hozott létre. A felperes
elbaddasait minden bizonyiték nélkiil fogadta el, és olyan tényeket
értékelt itéletében, amelyek nem voltak bizonyitva. Alldspontija
szerint a mdasodfoku birdésdg megsértette a Pp.167. $-4t és 199. §-
at, valamint 221. § (1) bekezdését.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
Févarosi Térvényszék itéletét hatdlydban tartsa fenn, és
marasztalja az alperest a felililvizsgalati eljardsban felmerilt
kbltségekben. Kifogdsolta, hogy a felililvizsgdlati kérelem semmilyen
konkrét jogszabalysértést nem jeldlt meg, az alapvetden a ténydllas
megdllapitdsdat tdmadta, ezért az megalapozatlan, de érdemben sem
taldlta azt helytdlldnak.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell a jogszabdlysértést a megsértett jogszabalyhely
megjelélése mellett. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp.
167. §, 190. § és 220. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

Allitdsdval ellentétben a birdsdg tanukat hallgatott meg az tigyben,
okirati bizonyitékokat vett figyelembe a ténydlldas
megédllapitdsakor, és itélete indokolasdaban részletesen kifejtette,
hogy a ténydllds megdllapitdsa és a hatdrozata meghozatala sordn
mely bizonyitékokat miként értékelte. Ennek megfelelden nem
dllapithato meg a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabalyhelyek megsértése.

A felperes jogszabdlysértésként nem hivatkozott a Pp. 206. § (1)
bekezdésére. Mindezekre  figyelemmel a Kuria felperes altal
elbadottak ellenére nem vizsgdlta, hogy az eljdrt birdsdgok a
ténydallds megdllapitdsa sordn a perbeli bizonyitékokat megfelelden
mérlegelték-e.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.



Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a felperes
felitilvizsgalati eljdrdsi koéltségeinek a megfizetésére, és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. N (3) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2014. julius 2.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



