Mfv.II.10.196/2014/4.szdam

A Kuria 1ifj. dr. Bdba Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek az

dltal képviselt alperes ellen 1illetmény visszafizetése és
elmaradt illetmény megfizetése irdnt a Gyulai Munkailigyi Birdsagndal
3.M.61/2012. szam alatt meginditott és masodfokon a Gyulai
Térvényszék 3.Mf.25.371/2012/7. szamu részitéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - figyelemmel
a Kdiria RKpkf.IV.37.199/2014/2. szami végzésére - tdrgyaldson kiviil
meghozta a kdovetkezd

itéletet

A Kuria a Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.371/2012/7. szdami részitéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendét napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A feliilvizsgdlati eljdardsban irdnyadd tényallds szerint a ...
Birdsdg elndke 2011. oktober 12-én kelt 1intézkedésével 2011.
oktober 17-étd1l tovabbi intézkedésig mentesitette a felperest a

Birdosdgon a birdi, tandcselndki munkavégzési kételezettség aldl, és
megdllapitotta, hogy a mentesités iddétartamdra illetménye tovabbi

intézkedésig vdltozatlanul megilleti. 2011. december 7-én kelt
intézkedésével tébbirdnyd munkafeladat elvégzésére hivta fel a
felperest otthondolgozds keretén beliil. E kételezettségének a

felperes eleget tett.

A ... Nyomozdé Ugyészség 2011. december 23-dn a felperest Jrizetbe
vette, majd 2011. december 26-dn a ... Varosi Birdsdag elrendelte
eldzetes letartdztatdsdt az elsdéfoku birdsdg tdrgyalds eldkészitése
sordan hozott hatdrozatdig, de legfeljebb 2012. janudr 26-ig.



2011. december 27-én a felperes szamldjan jovairdsra keriilt 2011.
december 1-t81 december 31-ig elszdmolt nettd 475.378 forint
illetmény.

A munkdltatdi jogkdr gyakorldja 2012. januar 13-dn kelt
intézkedésével megallapitotta, hogy 2011. december 23-4tol a
felperes sajdt érdekkdrében felmeriilé okbdél nem tudja teljesiteni
munkavégzési kotelezettségét, 1igy a munkdaltatonak a munkavégzési
kételezettség alol mentesitd rendelkezése 2011. december 23-an
hatdlyat vesztette. Kézblte azt is, hogy a felperest 2011. december
23-4tol kezddédden birdi illetménye nem illeti meg tényleges
munkavégzés és mentesiilési kOriilmény hidnydban. Szintén e napon az

alperes ... szamu fizetési felszdlitdsdban kételezte a felperest a
jogalap nélkiil kifizetett illetmény visszafizetése cimén 110.749
forint és 2011. december 27-étél jaro késedelmi kamata
megfizetésére.

A Févdrosi Itélétdbla mellett mikéds ElsSfokd Szolgdlati Birdsdg
2012. janudr 16-an a felperessel szemben fegyelmi eljdrdst rendelt
el. A hatdrozatdban utalt arra, hogy az illetmény visszatartdsdrol
nem hatdrozott, mivel a Bjt. 73. § (4) bekezdése alapjdn nem jar
illetmény a felfliggesztésnek arra az iddtartamdra, amelyre a biro
akkor sem kapna illetményt, ha a felfliggesztésére nem keriilt volna
sor.

A ... Térvényszék 2012. janudr 23-dn a felperes eldzetes
letartoztatdasat megsziintette és hdzi JSrizetét rendelte el 2012.

janudr 26-4d4ig, majd azt meghosszabbitotta.

A felperes szamdra 2012. janudrjdtol nem szamfejtettek és nem
utaltak at illetményt.

A felperes 2012. februdr 1-jén keresetet nyujtott be a Munkaligyil

Birdsdgon. Kizdrdsi ok bejelentését koévetden az eljdrds
lefolytatdsdra a ... Itéldtabla a ... Munkaiigyi Birdésdgot, illetve
az esetleges masodfoku eljdrdsra a ... TOrvényszéket jelblte ki. A

felperes modositott kereseti kérelmében a fizetési felszdolitds
hatdalyon kiviil helyezését, és 2012. janudr 1-jétdl februdr 29-éig
tarté iddészakra illetménye késedelmi  kamattal ndévelt Osszegd
megfizetését, tovabbd annak megdllapitdsat kérte, hogy birdi
tisztségébdl vald felfiiggesztése idejére részére jar az illetmény.

Az alperes modositott ellenkérelmében az illetmény visszafizetés
targyaban 91.241 forint és Jjarulékait meghaladdan, valamint a
tovdabbi kereseti kérelmek vonatkozdsdban a kereset elutasitdsat
kérte.

A Gyulai Munkaiigyi Birdsdg 3.M.61/2012/4. szami - a 3.M.129/2012/5.
szamu kijavito végzésével kijavitott - részitéletében az alperes
2012. janudr 13-dan kelt ... szamu fizetési felszolitdsdt a



marasztaldsi d&sszeg tekintetében 39.016 forintra leszdallitotta, a
tékekbveteléssel kapcsolatos késedelmi kamat kezdd iddpontjat pedig
2012. janudr 27. napjdra megvdltoztatta. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy tizendt napon bellil fizessen meg a felperesnek 2012.
janudr 1-jétdl februar 29-éig tartd iddszak vonatkozdsdaban 724.460
forint illetményt, valamint késedelmi kamatat. A felperes
megdllapitdsra irdnyuld kereseti kérelmét elutasitotta.

Nem talalta megalapozottnak az alperes azon allaspontjat, miszerint
a felperesnek dijazds a perrel érintett idd8szakban csak a
munkavégzésére tekintettel jdrna. Alldspontja szerint a bird
ugynevezett mas keresé tevékenységtdl valo tartdozkodasi
kbtelezettsége részét  képezi a munkdaltaté felé megvaldsulod
szolgdltatdsnak, tdgabb értelemben véve munkavégzésnek. A bird a
tisztségébdl vald felfiiggesztés iddészakdaban is bird, igy
munkavégzéssel jaro o6nallo tevékenységet nem végezhet. A hivatds
méltosaganak megfeleld magatartds feltétele, hogy iddszakosan
térténjen illetmény, illetve elldtds nyujtdsa annak érdekében, hogy
a biro magdt és tartdsra jogosult hozzdtartozoit tartani tudja,
szdmldit ne kelljen fizetetleniil hagynia. Alldspontja szerint az u4j
Bjt. 118. $-a (1) bekezdése alapjdan a birdét a tisztségébdl valo
felfliggesztés idejére megilleti az illetménye, amelynek legfeljebb
50 %-d4t lehetett visszatartani. Erre tekintettel 2012. janudr 1lé6-a
és februdr 29-e ké6z6tti idbészakra 559.810 forint megfizetésében
marasztalta az alperest. A Pp. 123. §-a mdsodik mondatdra
tekintettel a megdllapitds irdnti kereseti kérelmet elutasitotta. A
2011. december 23-4tol 2012. janudr 15-éig tartd elszamolasi
iddszak vonatkozdsdaban azt 4dllapitotta meg, hogy a felperesnek a
tisztségbdl valo felfliggesztés nélkiili iddszakaban nem Ilehet
kevesebb joga az illetményre az eldzetes letartdztatdssal, illetve
az dJOrizetbevétellel kapcsolatos munkavégzés elmaraddsa miatt, mint
az 1ddében késdébbi, felperesre nézve terhesebb felfliggesztéssel
érintett iddszakban. Teljes mértékben elszamolhatdnak tartotta a
felperes javdra a december 23-1 munkanapot, ugyanakkor a december
27., 28., 29. és 30-i1 munkanapok vonatkozdsdban, valamint 2012.
janudr 1-jétdl 15-éig terjedd iddészakra az illetmény 50 $-4t
taldlta elszdmolhatdénak. Erre figyelemmel a december 27., 28., 29.
és 30. napok vonatkozasdaban a felperest nettdé 39.016 forint
illetményrész visszafizetésére kotelezte.

Az elsdfoku birdésdg 3.M.61/2012/5. szamu kiegészitd itéletével az
irdsbeli felszdélitds hatdlyon kiviil helyezése 1irdnti, tovabbda a
marasztaldsra irdnyuldo és a 2012. janudr 1-jétdél 15-ig terjedd
iddészakot érintd kereseti kérelmeket a 4. szamui alatti részitélet
alperest terheld rendelkezéseit meghaladdéan elutasitotta, s a
részitélet indokoldsdt kiegészitette.

A kiegészitett részitélettel szemben a felperes és az alperes
fellebbezést nyujtott be.



Idékbzben a Kuria mellett midkdds Masodfoku Szolgdlati Birdsag 2012.
marcius 21-én kelt ... szamu hatarozatdval az Elséfoku Szolgdlati
Birdsdg hatdrozatdnak 1indokoldsa 7.oldaldanak harmadik bekezdését
megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az eljards alda vont birdot a
birdi tisztségébdl tértént felfiiggesztés idétartamdra birodi
illetménye megilleti.

A Gyulai Toérvényszék az elsdéfoktd birdsdg részitélete ellen
benytujtott fellebbezéseket elbirdlva 3.Mf.25.371/2012/7. szamu
részitéletében az elsdéfoku birdsdg részitéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részében a részitéletet
megvaltoztatta és az alperes ... szdamu fizetési felszdlitdsat
teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte. Az alperest terheld
marasztalds Osszegét 724.460 forintrol 2.354.495 forintra felemelte
és megdallapitotta, hogy a kamatfizetési kdételezettség az alperest
543.345 forint utdn 2012. februdr 5. napjatol, 362.230 forint utdn
2012. marcius 5. napjatol, 724.460 forint utan 2012. majus 5.
napjatol és 724.460 forint utan 2012. év junius 5. napjatdl
kezdédben terheli. Melldézte a 3.M.61/2012/5. szam alatti kiegészitd
itélet rendelkezd részének a részitélet indokoldsa kiegészitésére
vonatkozdé masodik bekezdését, és perkdltség viselésére koételezte az
alperest.

Itélete indokoldsdban arra kdévetkeztetett, hogy a munkdltatd 2012.
oktéber 12-ei 1intézkedése alapjan a munkaltatd mentesitette a
felperest a munkavégzési kébtelezettség aldl, de az JSrizetbevétele,
illetve az eldzetes letartdztatdsa Onmagdban ezen Iintézkedés
hatdlyat nem sziintette meg. Erre figyelemmel a 2011. december
hénapra jaré illetmény megillette a felperest, a visszafizetésre
vonatkozdé fizetési felszolitdsnak nem volt alapja, igy azt hatdlyon
kiviil helyezte. A birdi tisztségbdl vald januar 16-1 felfliggesztés
visszahatdé hatdllyal nem birt, igy a felperes 2012. janudr 1-jétdl
15-ig a teljes illetményére, 2012. janudr 16-4tdl pedig az uj Bjt.
118. S$-a (1) bekezdése alapjan volt jogosult a felfiiggesztés
iddszakdra a teljes illetményre. Megdllapitotta, hogy a szolgdlati
birdsdg csupdn az illetmény visszatartdsa tekintetében rendelkezett
hatdskorrel, és a szolgalati birdsdgnak a visszatartds kérdésében
hozott hatdrozata a kereseti kérelemnek feljebb a tdrgyalas
felfiliggesztésével érintett részét érintheti. Mindezek alapjan
jogosultnak tartotta a felperest a masodfoku hatdrozat
meghozataldig esedékes illetményekre is.

A jogerds részitélet ellen az alperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, melyben azt kérte, hogy a Kuaria a
sérelmezett fizetési felszolitdast akként vdltoztassa meg, hogy a
felperes 91.241 forint jogosulatlanul felvett 1illetményt kételes
visszafizetni, az ezt meghaladd kereseti kérelmet utasitsa el, és
ugyancsak utasitsa el az illetmény  megfizetése tdrgydban



eldterjesztett felemelt kereseti kérelmet, és melldzze az alperes
perkéltségben vald marasztaldsat.

Az alperes szerint az eljdart birdsdgok tévesen értelmezték a régi
Bjt. 73. § (4) bekezdését, illetve az ezzel azonos tartalmu uj Bjt.
118. § (2) bekezdését, ezért téves jogi Aalldaspontra helyezkedtek,
igy érdemi ddéntésiik jogsértd. Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdg nem adta indokdat annak, hogy az egyes  Dbiintetdjogi
kényszerintézkedések és azok iddétartama miért nem tartozik az Uj
Bjt. 118. § (2) bekezdése alkalmazdsi kdrébe, a Gyulai Térvényszék
pedig a felhivott jogszabaly alkalmazhatdsaga kérdését nem 1is
érintette, hatdrozata indokoldst e vonatkozdsban nem tartalmaz.
Kifejtette, hogy szolgdlati birdésdg csupdn az illetmény
visszatartds kérdésében hatdrozhat, erre tekintettel figyelmen
kivil kell hagyni a Kuria mellett midkodé Masodfoku Szolgdlati
Birdosdg hatdrozatdanak azon megallapitdsdt, hogy az eljdrds alda vont
birét birdi tisztségébdl térténd felfliggesztése iddtartamara a
birdi illetménye megilleti. Fenntartotta azon allaspontjat,
miszerint, ha a bilintetdjogi kényszerintézkedésekkel érintett biro
munkajogi értelemben az & érdekkdbrében felmeritild okbdl nem végezhet
munkdt, munkajogi értelemben véve az &t terheld szolgdltatdst nem
nyujtott, munkavégzés hidnydban illetmény, azaz ellenszolgdltatds
nem 1illeti meg. A biintetdjogi kényszerintézkedés ténye olyan
kériilmény, amely a felfiiggesztésre tekintet nélkiil kizdrja az
illetmény fizetését, &sszhangban a Bjt. 118. § (2) bekezdésével.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

Alldspontja szerint mind az elsé-, mind a mdsodfoku részitélet
megfelel a jogszabdlyoknak, és nem helytdalld az az alperesi
érvelés, hogy a kényszerintézkedést tovabbi tényallasi elemként
kellene figyelembe venni az illetményre valo jogosultsag
szempontjabol.

A Kuairia 2012. oktoéber 10-én kelt Mfv.II.10.553/2012/6. szdmu
itéletével a Gyulai TO6rvényszék masodfokon hozott részitéletét
hatdalyon kiviil helyezte, a Gyulali Munkaligyl Birdsdg részitéletét
pedig akként vdltoztatta meg, hogy leszdllitotta az alperes részére
kibocsadtott fizetési felszolitdsban megjeldlt marasztaldsi
O0sszeget, megvdltoztatta a késedelmi kamat megfizetésének kezdd
iddépontjdt, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes e hatdrozattal szemben alkotmdnyjogi panasszal élt az
Alkotmdnybirdsagnal. Az Alkotmédnybirdsag 4/2014.(1.30.) AB
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a Kuiria Mfv.II.10.553/2012/6.
szdmu itélete Alaptérvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Erre
figyelemmel a Kuria Kpkf.IV.37.199/2014/2. szamu végzésével uj
felitilvizsgalati hatdrozat hozataldt rendelte el.



A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem tekintettel az Alkotmanybirdosag
hatdrozatdra nem alapos.

A 2011. oktober 12-én a munkdltatdi jogkdr gyakorldja a birdi
jogviszonyban is alkalmazandd, a Munka Térvénykdényvérdl szolo 1992.
évi XXII. térvény (régi Mt.) 107. $-dnak h) pontja alapjan
mentesitette a felperest tovadabbi intézkedésig a munkavégzési
kételezettség aldél. 2011. december 23-dn a felperes Jrizetbe
vételére, majd december 26-an eldbzetes letartdztatdsdra keriilt sor.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata szerint a Bjt. 35. § (4) bekezdése
szerint a birdét hivatdsa méltdsdganak és feleldssége sulydnak
megfeleld, filiggetlenségét biztositd javadalmazds illeti meg. Ez a
szabdly tulmutat a méltdnyos dijazdshoz vald jogot megjelenitd
olyan rendelkezéseken, amelyek az egyes munkavégzéssel  jaro
jogviszonyok esetében a minimum szabalyokat képezik. A birdi
javadalmazds a Bjt. értelmében a méltdanyos dijazdson tul a
fliggetlenséget 1is hivatott biztositani.

Hatdrozataban régzitette azt 1is, hogy amennyiben egy birodval
szemben bilintetdeljdrds indul és eldbzetes letartdztatdsba helyezik,
akkor a fegyelmi eljdrdst meg kell 1inditani ellene és birdi
tisztségébsl fel kell fiiggeszteni. A felfiiggesztés idejére az
illetménye fd8szabdly szerint jdr részére. A Bjt. 118. § (2)
bekezdése az (1) bekezdés mellett egy kiegészitd szabdlyt
tartalmaz. Nem lehet a kiegészitd szabdlynak olyan értelmet
tulajdonitani, amely alapjan a fdészabdly kiliresedik.

Ennek megfelelden rdégzitette, hogy a Bjt. 118. § (1) bekezdése
kiiliresitésével jdr az a jogértelmezés, hogy a Bjt. 118. § (2)
bekezdése alapjan vizsgalandd az a kériilmény, mely szerint az
érintett iddszakban a bird sajat érdekkérében felmeriilé okbdl nem
tudott munkdat végezni. Ez az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdésében
foglalt birdi  filiggetlenséget korldtoznd, amely Alaptdrvénybe
litkézne. Ennek megfelelden - filiggetleniil attdol, hogy a 2011.
december 23-4tol a felperes sajat érdekkdérében felmeriild okbdol nem
tudott munkdt végezni az alperesnél, mivel vele szemben biintetd
kényszerintézkedést alkalmaztak - ezen igazolt tdavollét idejére is
a munkaltatonak 1illetményt kellett volna fizetnie a felperes
szamdra, a birot ebben a helyzetben 1is megilleti a stdtuszahoz
kapcsolods védelem.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet
jogszabdlysértés hidnydban a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.



A pervesztes alperes a Pp. 78. $-a (1) bekezdése alapjdn kételes
megfizetni a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét, mig a
feliilvizsgdalati eljdardsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-
a alapjan az 4dllam viseli.

Budapest, 2014. junius 25.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnéke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro, Dr. Stark
Marianna s.k. biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro, Dr. Farkas Katalin s.k. biro
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