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A Kuria a dr. Szomszéd Baldzs Attila iigyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a Bajzat Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Bajzdt Gydrgy
ligyvéd) altal képviselt alperes ellen kézalkalmazotti felmentés
jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeli irdnt az Egri
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdésagndl 6.M.358/2012. szdm alatt
meginditott és mdsodfokon az Egri Térvényszék 2.Mf.25.618/2013/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes 4altal eldterjesztett felilvizsgadlati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

ko6 zbensd 1téletedct

A Kairia az Egri Térvényszék 2.Mf.25.618/2013/4. szamu itéletét
abban a részében, amellyel helybenhagyta az Egri Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg 6.M.358/2012/21. szami itéletének a felperes
kbzalkalmazotti jogviszonya megszilintetése jogellenességét
megallapito rendelkezését hatdalyaban fenntartja, a kdrtérités
O0sszegszerlisége korében a jogerds itéletet az elsdfoku birdsdg
itéletére 1is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdfoku
birdésdgot Uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitja.

A peres felek felililvizsgdlati eljdrdsi kéltségét egyenként 50.000-
50.000 (6tvenezer-6tvenezer) forintban allapitja meqg.

I ndokolaas

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényalldas szerint a felperes
1990. februdr 1. napjatol allt az alperes alkalmazdasdban
ovodapedagdégusként, 2006. szeptember 1. napjdtdol Ovodavezetd-
helyettes volt. 2010. évben a munkdja értékelése sordn ,kivaldan
alkalmas" mindsitést kapott.

Az ovodavezetd 2010. december 2-dn visszavonta a felperes vezetdi
megbizasat, amely  munkaltatdi intézkedés ellen a felperes
keresettel fordult a munkaligyi birdsdaghoz, a per 2011. februdr 3-an
a felperes visszahelyezésére tekintettel megsziintetésre kerilt.

p. Varos Képviseld-testiilete a ce szdmu  hatdrozataval az



alperesnél létszdmcsbkkentést rendelt el 2012. dprilis 1. napjatol.
A felperes kébzalkalmazotti jogviszonya a Jlétszdamcsbkkentés miatt
megszintetésre keriilt, amely ellen 1ismét keresetet nyujtott be a
birésdgra. Az Egri Munkaiigyi Birdsdg a 4.M.161/2012/6. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperes
kbzalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen sziintette meqg, és
kételezte az alperest a felperes eredeti munkakérében torténd
tovabbfoglalkoztatdsara.

A felperes 2012. junius 14-én megjelent a munkahelyén, de nem
dllitottak munkéaba, irdsbeli tajékoztatdast  kapott. Ebben a
munkdltaté felhivta, hogy 2012. junius 21-én jelentkezzen munkdra,
amely iddépontig &t nap szabadsdgdt kiadtdk részére. A szabadsdg
leteltét koévetden a felperes délutdnos ovondként keriilt
foglalkoztatdsra, amely az alperesnél a kordbbiaktdél eltérd
munkaidd beosztdst jelentett.

2012. dprilis 20-dan az érintett OJ&nkormdnyzatok polgdrmesterel
megdllapodtak abban, hogy 2012. augusztus 31-étdl V. oSvoddja
csatlakozik  P. Vdros  Sz. és T. Kézség  Onkormanyzatainak

Ovodafenntartd Tarsuldsdhoz.

P. Varos Képviseld-testiilete a ... szamu hatdrozatdban 1Ismét
létszdmcsSkkentést 1irt eld, amelynek keretében eqgy f& teljes
munkaidds ovodapedagogus jogviszonydnak megsziintetését rendelte el
az alperesnél. Az alperes a kézalkalmazottak jogdlldsdrol szolo
1992. évi XXXIII. toérvény (Kjt.) 30/B. § (1) bekezdése alapjdn a
felperes kivételével nyilatkoztatta az OJovodapedagdégusokat arrdl,
hogy vdllaljdk-e a 20 drdban térténd foglalkoztatdsukat.

Az ovodavezetds 2012. julius 4-én kelt jegyzdkdényvben régzitette,
hogy nincs oJvodapedagdgusi hely, majd a felperest felhivta, hogy
kér-e a tdajékoztatdst az lires, betélthetd munkakdérbkre, amelyre a
felperes igényt tartott.

2012. julius 16-dn P. Varos Képviseld-testiilete jovahagyta a Sz. T.
tanintézmény-vezetdi alldsdnak a palydzati feltételeit, amely 2012.
szeptember 1. napjatdél volt betdlthetd. Az érintett Onkormdnyzatok
2012. julius 17-én és 18-dn bejelentették az alperesnek, hogy nincs
olyan felajanlhaté munkakdér, amelyet a felperes betdlthetne. A
munkdltato a felperest 2012. julius 19-én kézhez vett iratban
tdajékoztatta a megkeresések eredményérdl.

Az alperes 2012. julius 25-én kelt felmentéssel a felperes
jogviszonydat 2013. d4prilis 30. napjdaval megsziintette, egyidejileg
mentesitette &6t a munkavégzés aldol. A felmentés indokoldsdban az
Onkormdnyzati hatdrozatban foglalt létszdmcsbkkentésre hivatkozott.

2012. junius 19-én a Sz. T. vezetdje bejelentette, hogy 2012.



julius 31-ével nyugdijba vonul, amit az alperes tudomdasul vett, és
a tagovoda vezetd kézalkalmazotti jogviszonya kéz8s megegyezéssel
ezzel az iddéponttal szint meg. A volt Sz. T. vezetdjének a ldnyat
2011. augusztus 31. napjatol 2012. augusztus 31. napjdig hatdrozott
idére alkalmazta az alperes ovodapedagogusként, majd a hatdrozott
idé lejartat koévetden 2012. szeptember 1. napjan megbizdsi
szerzd8dést kotéttek a felek a tovabbfoglalkoztatds érdekében. Ezt
kévetden az érintett személy pdr hét elteltével megkapta a Sz. T.
vezetdl kinevezését. Az alperes tagintézményeiben tovabbi egy f&
megbizasi szerzddéssel helyettesitette az oOvodapedagogusokat a
sziikséges végzettség nélkiil, egy fét pedig kinevezéssel alkalmazott
az alperes azzal, hogy a szikséges végzettség megszerzésére
kételezte, amelynek iddépontijat toébb alkalommal modositottdk.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsdag 4dllapitsa meg a
kbzalkalmazotti jogviszonya megsziintetésének jogellenességét. Kérte
tovabbfoglalkoztatdsanak elrendelését, mert allaspontja szerint az
alperes a rendeltetésellenes joggyakorlds mellett megsértette az
egyenld bdndsméd kévetelményét 1is. Osszegszeriiségében mdédositott
keresetében elsddlegesen a jogviszonya helyredllitdsdat és a
személyhez filizédd jogainak megsértésére tekintettel kartérités
jogcimén 12 havi tdvolléti dij, mdsodlagosan - a kdézalkalmazotti
jogviszony helyredllitdsdnak melldzése esetén - 24 havi tdvolléti
dij megfizetését kérte. Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdag a 6.M.358/2012/21. szamu
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen szlintette megq, és
kételezte az alperest a felperes részére bruttd 2.265.600 forint
megfizetésére. Ezt meghaladdan a birdsdag a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elséfokt birdsdg az 1itéletének 1indokoldsaban megdllapitotta,
hogy az alperes megszegte a Kjt. 30/C. § (1) bekezdésében Iirt
,legaldbb tiz nap"-os tdjékoztatdsi és a Kjt. 30/B. § (1) bekezdés
szerinti nyilatkozati kételezettségét, ezdltal a kézalkalmazott
részére biztositott olyan garancidlis szabdlyok sériiltek, amely nem
fiigg a felek mérlegelésétdl.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg a felmentést érdemben
vizsgdlva arra a kévetkeztetésre jutott, hogy volt olyan allashely,
amelyet a felperes részére fel kellett volna ajanlani. Ilyen volt
egyrészrdl a sz.-i ovodavezetd ovondi helye, masrészt pedig a 2012.
szeptember 1-jétdl alkalmazott szajlai oJvodavezetd gyermeke altal
betéltétt munkakér, harmadrészt pedig a semmis kinevezéssel
alkalmazott ovodapedagogus statusza. Az elsdéfoku birdésdg
dllaspontja szerint az alperes rendeltetésellenesen gyakorolta a
felmentés jogdt, mert a felperes ismételt munkdba &lldasakor tdébb
olyan intézkedést tett, amellyel 1igyekezett lehetetlenné tenné a



jogviszonydnak fenntartdsat.

Az elsdfoku birdsdg érvelése szerint a felperes alaptalanul
hivatkozott az egyenld bandsmod elvének megsértésére, mert a perben
nem tudott valdszinilsiteni hatranyt, illetdleg azt, hogy az J8t ért
hdtrdny valamely tulajdonsdgaval filigg O&ssze. Mindezek alapjdn a
felperes kézalkalmazotti jogviszonydnak helyredllitdsdt melldzte.
Az elsd8foku birdsag értékelve a felperes kézalkalmazotti
jogviszonya megsziintetésének jogellenességét, tovabbd azt, hogy az
alperes a felperes személyiségli jogalt 1s megsértette, hivatdsa
gyakorldsaban akadalyozta, 12 havi tdvolléti dijnak megfeleld
kdrtéritést itélt meqg.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
alapjan eljart Egri Toérvényszék a 2.Mf.25.618/2013/4. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét azzal a pontositdssal
hagyta helyben, hogy az alperes 15 nap alatt 2.265.600 forint
O0sszeg megfizetésére kételes.

A térvényszék alldspontja szerint az elséfoku birdsdg a jogalap
tekintetében helytdlld  kévetkeztetésre  jutott akkor, amikor
megdllapitotta, hogy a felperes kébzalkalmazotti jogviszonydt az
alperesi munkdltatd jogellenesen szilintette meg, azonban az egyenld
bdandsmod kévetelményének megsértése nem volt megdllapithatd. A
felperes felmentése azért jogellenes, mert az alperesnél a
felmentés kézlésekor volt olyan munkakdr, amelyet a felperes
végzettsége, életkora alapjan betdlthetett volna.

A térvényszék dllaspontja szerint a Munka Térvénykdnyvérdl szdolo
2012. évi I. toérvény (uj Mt.) 82. § (1) bekezdésének rendelkezése
szerint a munkdltatd kartérités fizetésére kételes, ha jogellenesen
sziintette meg a munkavallaldja munkaviszonydt. Kartéritésként
megdllapithatdé vagyoni és nem vagyoni kdartérités, illetdleg a
vagyoni kdrtéritésnek 1is tdébb fajtdaja lehet, 1igy dologi kar,
kéltség, de akdr elmaradt munkabér is. Az uj Mt. a 82. § (2)
bekezdésében az elmaradt jovedelem cimén megdllapithatd kdrtérités
mértékét a munkavallalo 12  havi tdvolléti dijdnak O&sszegéig
hatarolta be. A perben nem volt vitds, hogy a felperes nem
elmaradt jévedelmet, hanem nem vagyoni kdartéritést 1igényelt a
személyiségi jogainak sérelme miatt, amelynek OJsszegét a havi
tavolléti dijdara vetitette vissza. Az iratokbol megallapithatod
volt, hogy a felperes igénye az Mt. 82. § (1) bekezdésén, nem pedig
a (2) bekezdésén alapul, ezért az elsdéfoku birdésag itéletében
elirds toértént, amelyet a masodfoku birdsag a Pp. 224. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint kijavitott.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds Iitéletnek az
elsdfoku birdsdag itéletére 1is kiterjedd hatdlyu hatdlyon kiviil
helyezését, és a felperesi keresetnek helyt addé részében tdoérténd



elutasitasat, valamint a felperes perkdéltségben térténd
marasztaldsdt kérte.

Alldspontija szerint az eljdrt  birdsagok a kézalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetése tdargydban a ténydllast a Pp.
206. S-dnak megsértésével, iratellenesen dllapitottdk meg, tovabba
a bizonyitékokat sem a maguk Osszességében értékelték, ezért a
megdllapitott tényallas okszerttlen, lényeges logikai
ellentmonddsokat tartalmaz.

Nem vitatta annak tényét, hogy megsértette a Kjt. 30/C. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mert az eldbzetes tdjékoztatdshoz képest 8
nap mulva kézélte a felperessel kézalkalmazotti jogviszonydanak
megszilintetését, azonban ez alldaspontija szerint a felperes
garancidlis jogainak érvényesiilését semmilyen moédon nem
akaddlyozta, ez O6nmagaban a felmentést nem teszi jogellenessé.

Az alperes tovabbi érvelése szerint nem megfeleld az elsdfoku
birésdg itéletének azon megdllapitdsa, hogy a felperes részére volt
felajdanlhato betdltetlen munkakdr a felmentés kézlésekor. Az
elsdéfoku birdsdg d4dltal hivatkozott Utassyné  Szekeres  Laura
munkavallald végzettsége ugyan nem felelt meg a munkakdérének, de a
szakképesités hidnya nem jelenti azt, hogy a munkakdér betdltetlen
volt. A Kjt. 30/A. § (1) bekezdése pedig kifejezetten a betdltetlen
munkakérdk vonatkozdsaban ir eld8 tajékoztatdsi kdtelezettséget.
Tovabbi érvelése szerint a V. T. a felperes felmentése iddépontijaban
nem volt a P.-i Ovoda tagdvoddja, csak 2013. augusztus 1. napjdtdl
vdalt azza, ezért az ott 1évdé lires alldashely felajdnldsa a Kjt.
30/A. § (1) bekezdése alapjdn nem terhelte.

Az alperes dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg megalapozatlanul
értékelte terhére B.-né V. H. 2012. szeptember 1-tdél 2012.
szeptember 14. napjdig tartd hatdrozott 1idejud foglalkoztatasat,
mert 6 nem a felperes dlldshelyén keriilt alkalmazdasra, erre nem 1S
lett wvolna lehetdség. B.-né V. H. foglalkoztatdasdara a Sz. T.
vezetdjének nyugdijazdsa miatt megiiresedett d4dlldshelyen tértént,
arra csak hatdrozott iddre kerililhetett sor, mert folyamatban volt a
tagovoda vezetdi munkakdr pdlydzat utjdn térténd betdltése, amelyre
2012. szeptember 15-én keriilt sor. A Sz. T.-ben nem volt a felperes
szdamara jogszerien felajdnlhato munkakér, a tagintézmény
vezetdjének nyugdijazdsa miatt megiliresedd munkakért pedig a
fenntarté a Kjt. 20/B. § (1) bekezdése alapjdn kizdrdlag pdlydzat
utjan télthette be. Mindezek alapjan megalapozatlannak,
iratellenesnek és okszerltlennek tartotta az elsdfoku itélet azon
megallapitdsdat, hogy az allasfelajanlasi eljdrdsban nem adott valds
tartalmu tdjékoztatdst a felperesnek.

Az alperes vitatta az elséfoku birodsdg itéletének a
rendeltetésellenes joggyakorldsra térténd hivatkozdsdt 1is. Az a



kériilmény, hogy az ovodavezetd a felperest a jogviszonydnak
helyredllitdsat koévetden délutdanos miszakba osztotta be, nem
jelentett hatranyt, sérelmet a kdbzalkalmazott szdmdra. A délutdnos
miszakbeosztds egyébként sem végleges, vagy tartds iddétartamra
sz61lo6 munkdaltatdi intézkedés, hanem kizdrdlag a nydri sziinet
iddétartamdra vonatkozott. Ezt kdévetden a felperes 1ismét heti
vdltdasban, déleldttds és délutdnos miszakban végzett munkat.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperest nem nyilatkoztatta a
részmunkaidds  kinevezés-médositds  lehetdségérdl, amelynek  oka
azonban kizardlag az volt, hogy valamennyil tovabbi Jdvodapedagdgus
munkakérben dolgozd nemleges nyilatkozatot tett, ezért a Kjt.
30/B. § (1)-(2)  bekezdésében roégzitett feltételek a felperes
barmilyen tartalmu nyilatkozata esetén sem 4alltak volna fenn. Az
alperes sérelmezte, hogy a jogerds itélet annak megdallapitdsan tul,
hogy a felmentés kézlésekor volt felajdnlhatd munkakdr a felperes
szamdra, a fellebbezésben foglaltakra részletesen nem reagalt.

Az alperes dlldspontja szerint a felperes javdra megitélt 2.265.600
forint nem vagyoni Kkdrtérités megalapozatlan, jogellenes, mert
annak térvényi feltételei nem &lltak fenn. Alldspontja szerint a
felperes a kereseti kérelmében eldbszd8r az eredeti munkakdérben valo
tovabbi foglalkoztatasdt, valamint személyhez fizddd jogainak
megsértése miatti vagyoni kdrdnak megtéritését kérte, amelynek
O6sszegét 5 millioé forintban jeldlte meg. Ezt kévetden a keresetét
az utolso tdrgyaldson moédositotta, és az uj Mt. 82. § (1) bekezdése
alapjan a személyiségi jogainak megsértésére hivatkozva kérte a
munkaviszony jogellenes megsziintetésével O6sszefiiggésben okozott
kdra megfizetését, amelynek Osszegét 12, illetdleg 24 havi
tavolléti dijban jeldlt meg attdl fiiggden, hogy a birdsdg helyt ad-
e a jogviszony helyredllitdsa iranti kérelmének.

Az alperes d4dlldspontja szerint a jogszerd felmentéssel szemben
eldterjesztett kereset Jsszegszeriliségében 1is megalapozatlan, mert
az uj Mt. 82. § (1) bekezdése - a kordbbi szabdlyozdstdl eltérden -
nem teszi lehetdévé az Aataldnykdrtérités megdllapitdsdt. A felperes
12 illetve 24 havi tdvolléti dijdnak megfeleld kereseti kérelme
pedig annak mindsiil, ezért az eljdrd birdsdgok megsértették a Pp.

215. §-at, mivel a nem vagyoni kdrtérités megitélésével
tulterjeszkedtek a ténylegesen dtaldnykdrtéritésre irdnyuld
felperesi kereseten. Alldspontja szerint az a tény, hogy a
birésdgok a felperes tdvolléti dijdnak 12-szeresét itélték meg, az
Mt. 82. § (1) bekezdésének rendelkezésébe Iitkdzik, mert ezen
jogszabdlyhely nem ad lehetdséget a munkavallald tavolléti dija
alapulvételével szamitott dtaldnykdrtérités megdllapitdsdra.

Mindezek alapjdan megalapozatlan és jogsértd a mdasodfoku birdsdg
hatdrozata 1is, amely elirdsnak mindsiti az elsdfoku hatdrozat
kdrtéritési Osszeget bruttd Osszegben térténd megdllapitdsat.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a jelenlegli birdi gyakorlat



alapjan nincs lehetdség O6nmagdban a munkaviszony megsziintetése
jogellenessége ténye alapjan nem vagyoni kdrtérités megitélésére. A
munkaviszony jogellenes megsziintetése a személyhez fiizddSd jogok
megsértésére alapitott igényt nem alapozza meg, ehhez valamilyen
tébblettényalldsi elem fennallasa szlkséges, amit a felperes a
modositott kereseti kérelmében sem jeldlt meg. A felperes a perben
sem a konkrét megsértett személyiségi jogdt nem jeldlte meg, sem
bizonyitdst nem inditvdnyozott az eljdrds soran a hdatrdny
bekévetkezése okdan, és a kdr O&sszegszerilisége vonatkozdsdban sem.
Mindezek alapjdn a felperes javdra megitélt nem vagyoni kdrtérités
megalapozatlan, jogellenes rendelkezés volt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében egyrészt vitatta a
birésdgok 4dltal megallapitott tényalldast, valamint azt, hogy a
felperes  jogviszonyanak megsziintetésére a Kjt. szabdlyainak
megsértésével jogellenesen keriilt sor, madsrészt pedig tdmadta a
jogellenesség megdllapitdsdahoz filz6tt nem vagyoni kdrtérités mint
jogkdévetkezmény jogszerilségét is.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg az itéletében helytdalldan
dllapitotta meg, hogy az alperes a Kjt. 30/A. § (1) bekezdését a
30/B. § (1) bekezdését és a 30/C. § (1) bekezdésének megsértésével
jogellenesen sziintette meg a felperes kbézalkalmazotti jogviszonyat.
Mivel 2012. junius 19-én a Sz. T. vezetdje, V.-né K. M. kérelmezte
a kézalkalmazotti jogviszonyanak 2012. julius 31. napjaval kozds
megegyezéssel térténd megsziintetését, amelyre az alperes
hozzdjdruldsaval sor  keriilt, ezért a felmentés  kbzlésének
iddépontjdban az & ovodapedagdogus munkakSérid stdtusza felajanlhato
volt a felperes szadmdra, amit a P. Vdros Onkormdnyzata 2012. julius
17-én az alpereshez cimzett tdjékoztatdja is tartalmazott. Ezaltal
az alperes a felmentés kiaddsakor megsértette a Kjt. 30/A. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mert a felperesnek a felmentést
megeldbzden kérésére adott tdjékoztatdsban nem tilintette fel ezt a
munkakért. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a V. T. a felmentés iddépontjaban még nem
volt része a Tagovodanak, az «csak 2012. augusztus 1-jétdl
csatlakozott, ezért az ott meglévd lires stdtusz még nem tartozott a
Kjt. 30/A. § (1) bekezdésében foglalt felajanlhato munkakdrdkhéz.
Az alperes a felperes felmentésekor a birdsdagok helytalld
megdllapitdsa szerint megsértette ezen tul a Kjt. 30/B. § (1)
bekezdésében, tovabba a 30/C. § (1) bekezdésében foglaltakat is,



amikor a részmunkaiddé vallaldasanak lehetdségérdl a felperest nem
nyilatkoztatta, valamint nem tartotta be a felmentés és az eldbzetes
tdjékoztatds kézott a jogszabdly dltal eldirt tiz napos iddtartamot
sem.

A széleskéridi és a fenntartd bevondsaval tobb szerepldssé tett
dlldsfelajanldasi rendszerben a kdbzalkalmazott részére biztositott
fenti garancidlis jogok megsértése pedig a felmentést OJ&nmagaban
jogellenessé tette.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra azonban megalapozottan
hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet 12 havi tdavolléti dijnak
megfeleld O8sszegl marasztald rendelkezése sérti a Pp. 215. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

A kbzalkalmazotti jogviszony megsziintetés jogellenességének
jogkévetkezményeit 2012. julius 1. napjat megeldézden - a Kjt. 34.
§-a szabdlyozta, a 2012. évi I. térvény hatdlyba lépésével az Uj
Mt.-ben foglalt jogkévetkezmények alkalmazdsdnak van helye.

A felperes a keresetének eldterjesztésekor a jogellenesség
megallapitdsa mellett a személyhez fiiz8dé jogainak megsértése miatt
eldszé6r 5 millio forint, majd a jogviszonya helyredllitdsdtol
fiiggéen a perben mar nem alkalmazhatdo, a Kjt. 2012. julius 1-tdl
hatdlyon kiviil helyezett 34. § (4) bekezdése szerint 12 illetve 24
havi tdvolléti dij kartéritésként tdérténd megitélését kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes jogviszonydnak helyredllitdsa
melldzésével az alperest bruttd 2.265.600 forint, azaz 12 havi
tavolléti dijdnak 6sszegében marasztalta, és itéletének
indokoldsdban ezt az d&sszeget személyiségi jogainak megsértése
miatti kdrtérités jogcimén itélte meg a felperes részére, utalva az
uj Mt. 82. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A torvényszék a jogerds Iitéletében az elsdfoklu birdsdag itéletét
akként pontositotta, hogy a marasztaldsi Jsszeg tekintetében a
brutté megjelslést melldzte. Itéletének indokoldsdban utalt arra,
hogy a felperes igénye az Mt. 82. § (1) bekezdésén, és nem a (2)
bekezdésén alapul, és a kartérités alapja a felperes személyiségi
jogainak megsértése miatti nem vagyoni kdrtérités volt.

A térvényszék a jogerds itéletében helytalldan 4allapitotta meg,
hogy a kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeként az uj Mt. 82.§ (1) bekezdése a perbeli
idészakban lehetdvé tette nem vagyoni kdrtérités megdllapitasat is,
de ez a rendelkezés - a korabbi gyakorlattal egyezden - nem mindsil
dtaldnykdrtéritésnek, igy nem tekinthetd automatikus szankcidnak. A
felperes ezen igényét - amellett, hogy a tdavolléti dija 12 illetve
24 havi OJsszegében kérte megdllapitani - személyiségli jogdnak



megsértésére alapitotta, azonban az alperes helytdllo érvelése
szerint ebben a vonatkozdsban tényallitast nem tett, személyiségi
jogsértéssel okozati Osszefliggésben bekévetkezett hdtrdnyt nem
bizonyitott, bizonyitdsi inditvdnyt sem terjesztett eld. A
személyhez fiiz8dS jogok sérelmének elbirdldsa a perben még irdnyadod
Polgari Térvénykényvrdl szoldé 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 75-85.
§-ai tartalmaztak rendelkezést. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
alapjdn lehetdéség volt a személyhez  fiizddé jog megsértése
jogkdvetkezményeként kdrtéritést, konkrétan nem vagyoni kdrtéritést
igényelni. Ennek megitéléséhez azonban J&nmagdban nem elegendd a
kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megszilintetésének
megdllapitdsa. A felperesnek konkrétan meg kell jeldlnie, hogy az
alperes magatartdasa mely személyiségli jogat sértette meq.

Ebben a kérben a felperes tényallitdst nem tett, a birdsdgok sem
oktattdk ki a felperest a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitdsi
kételezettségrdl, ezért oOnmagaban a jogellenesség megdllapitdsdval
egyidejileg megitélt 12 havi tdvolléti dijnak megfeleld nem vagyoni
kdrtérités megalapozatlan volt.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn abban a részében, amellyel helybenhagyta az
elsdéfoku birdsdgnak a kdbzalkalmazotti jogviszony megsziintetése
jogellenességét megdllapitod rendelkezését hatdalyaban fenntartotta,
a kartérités 1iranti igény tdargyaban azonban a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn az elséfoktu birdsdg itéletére 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot ebben a kérben uj
eljdrdsra és uj hatdrozat meghozataldra utasitotta.

Az uj eljdrds sordn az elséfokt birdsdgnak tisztdznia kell a
felperes kartéritési igényének jogalapjdt, hogy azt vagyoni vagy
nem vagyoni kartéritésként, illetdleg személyiségl jogsértésre
alapitott nem vagyoni kartéritésként igényli-e, fel kell hivni a
felperest e korben tényeldaddsanak megtételére, valamint
tajékoztatni kell az &t terheld bizonyitdsi kételezettségrdl. A
lefolyatott bizonyitdsi eljdras eredményeként Ilehet megalapozottan
alldast foglalni abban a kérdésben, hogy a munkdltatéd a
kézalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésével megsértette-
e a felperes személyhez fiizédsé  jogat, és ezzel okozati
O0sszefliggésben milyen bizonyitott hdtrdnyt okozott, mindez milyen
6sszegld nem vagyoni kdrtérités megallapitdsdra ad alapot.

A Kuria feliilvizsgalati eljdrdas ké6ltségét a Pp. 275. § (5)
bekezdése alapjdn csupan megdllapitotta, annak J&6sszegérdl az Uj

hatdrozatot hozdé birdsdg dont.

Budapest, 2014. junius 25.
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