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A Kuria a Gellér és Bdrdanyos Ugyvédi Iroda (iligyintézd dr. Gellér
Baldazs Jozsef ligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen szolgdalati viszony
jogellenes megsziintetésének megallapitdsa irant a Févarosi
Munkaiigyi Birdsdgon 5.M.2815/2009. szam alatt meginditott és
masodfokon a Fdévdrosi Térvényszék 51.Mf.630.587/2013/3. szdmu
itéletével Jjogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes a4altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - a 2014. julius 2-4n megtartott nyilvdnos
tdargyalas alapjan - meghozta a kévetkezd

részitéletedct

A Kiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.630.587/2013/3. szamu itéletét
hatdlyon kivil helyezi, és a Févarosi Munkaligyi Birdsdg
5.M.2815/2009/37. szamu részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint és 5400 (6tezer-négyszaz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A megallapitott tényallds szerint a felperes hivatdsos szolgalati
viszonyban  1995. junius 15-t81 a Hatdrdrségnél teljesitett
szolgdlatot, utolsd kinevezése szerint Hatdrdérség ... Osztdlyan, a

Osztdlyon kiemelt fdéeldadd beosztdsban. 2006. november 1-tdl
kérelmére illetmény nélkili szabadsdgot engedélyeztek a részére,
amely 2007. december 31-ig meghosszabbitdsra kerilt.

A Hatdrdrség és a Renddérség 1Integrdcidjdval OJsszefiiggésben a
felperessel 2007. november 29-én személyi elbeszélgetést
folytattak, melynek sordn a felperes arra vonatkozdan kapott
kbzlést, hogy a beosztds felajdnldsdra az 1illetmény nélkiili
szabadsdg lejdartat kévetden 2008. janudr 2-4n keriil sor. A felperes



ezen alkalommal nyilatkozott arrdél, hogy ,a Renddrség allomanyaba
térténd kinevezéséhez hozzdjdrul". Tekintettel arra, hogy konkrét
beosztds felajdnldsa nem tértént meg, ezért a személyzeti
elbeszélgetésen dént annak elfogaddsdardl. Amennyiben a felajanlott
beosztast nem fogadja el, a szolgdlati viszonya felmentéssel

megszintetésre keriil. A felperest 2008. janudr 2-an szodban
tajékoztattak arrol, hogy a beosztdsba helyezéséig rendelkezési
dllomdnyba keriil, erre vonatkozd ... szdmui parancs 2008. janudr 18-

ai keltezéssel keriilt kiaddsra. E szerint a felperest a fegyveres
erdk hivatdsos 4dllomdanyu tagjainak szolgdlati viszonydrdl szolo
1996. évi XLIII. toérvény (Hszt.) 44. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn a szolgdlati viszonyanak rendezéséig rendelkezési
dllomdnyba helyezték és egyuttal renddr szdzadossda nevezték ki.

A felperes szolgdalati viszonya tdrgydban 2008. december 19-én
személyligyl egyeztetésre keriilt sor, ahol az alperes ... Szolgdlat
vezetdje kézélte a  felperessel, hogy az alperesnél nem
biztositanak részére beosztdst és rendelkezési 4dllomdnyban sem
tarthato tovdbb. Ezt kévetden az alperes 2008. december 29-én kelt
felmentéssel a Hszt. 56. § (1) bekezdésének b) pontjdra hivatkozva
a felperes szolgdlati viszonyat 2009. junius 1-jei hatdllyal
megsziintette. Ennek indokoldsa szerint a Hatdrdrség és a Renddrség
integracidéja kbvetkeztében szolgdlati  beosztdsa megszunt, és
részére végzettségének, képzettségének és rendfokozatanak megfeleld
beosztds nem biztosithato.

A felperes szolgdlati panasza elutasitdasdt kévetden eldbterjesztett
keresetében a felmentése jogellenességének megallapitasat,
tovdbbfoglalkoztatdsdt és elmaradt illetménye megfizetését kérte.
Hivatkozdsa szerint a felmentés indoka nem valds és okszerid, ezért
sérti a Hszt. 56. § (8) bekezdését. Emellett a felperes az alperes
rendeltetésellenes joggyakorldsdra és az egyenld banasmod
kbvetelményének megsértésére 1is hivatkozott.

A Févdarosi  Munkaligyi  Birdsdg 5.M.2815/2009/37. szdmu  rész-
itéletével megdllapitotta, hogy az alperesi felmentés jogellenes,
és kotelezte az alperest, hogy a felperest kiemelt fdeldaddként
,T/V" (helyesen I/V) beosztdsban foglalkoztassa tovdbb.

A munkaiigyi birdsdg megallapitotta, hogy a felperesnek 2008.
december 29-én - éppen a rendelkezési dllomdnyba helyezése okdn -
nem volt olyan tényleges beosztdsa, amelynek a megszinésére az
alperes megalapozottan hivatkozhat, ezért a felmentés 1indokoldsa
nem valds. Amennyiben pedig a 2007. janudr 1-jét megeldzden
betbltott felperesi beosztdst tekintette az alperes megszintnek, ez
esetben a felmentés indokoldsa nem okszerd.

A munkaligyi birdsdg itélete indokoldsdban azt is kifejtette, hogy a
8/2007. (0T.27) ORFK-HOR egyilittes rendelet a Renddrség és a



Hatdrdrség integrdcidjardl, valamint az ezzel &sszefiiggd szervezeti
vdltozdsok kapcsan végrehajtandd human-igazgatasi  feladatokrol
sz6l, mely szerint a felperes részére a Renddrség 4&llomanydban
kellett volna beosztdst felajanlani, melyre nem keriilt sor. A
perbeli tanuvallomdsok szerint a felajanlds a felperessel szemben
folyamatban 1évd bilintetdeljdrds miatt maradt el, amely eljardsrol a
felperes irdsos feljegyzésben tdjékoztatdst adott. Ezen eljdrdassal
O0sszefliggésben azonban a felperessel szemben sem fegyelmi, sem
méltatlansdgi eljdrds nem indult, 1igy semmiféle jogi alapja nem
lehetett a felajdnlas elmaraddsdnak. Minthogy az alperes
jogellenesen szlintette meg a felperes szolgalati viszonyat, a
hivatdsos d4llomany tagjdt a Hszt. 197. § (1)-(2) bekezdése
értelmében olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szolgdlati viszony
meg sem szunt volna.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
51.Mf.630.587/2013/3. szdamu itéletével az elséfoku  birdsdg
részitéletét kézbensd itéletnek tekintette, azt megvdltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg a ténydllas korébdl kiemelte, miszerint a
felperes mdr a 2007. november 29-én folytatott személyligyi
elbeszélgetés 1iddépontjdban rendelkezési dllomanyban volt, igy
megdllapithatd, hogy mar a Hatdrdrségnél sem téltdtt be szolgalati
beosztdst.

A masodfoku birdsdg jogi 4alldspontja szerint az alperes felmentd
intézkedése ténylegesen az 1integrdciot koévetd, a Hszt. 2. § t)
pontja szerinti Atszervezéssel fliggott J&ssze. Az alperes az
atszervezéskor felmentéssel nem szlintette meg a felperes
jogviszonydt, hanem a felperest a Hszt. 44. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn rendelkezési d4dllomdnyba helyezte, amelyet annak
maximdlis iddtartamdara fenntartott. Az alperes a Hszt. 44. § (1)
bekezdés b) pontja szerint, jogszabdlyi kdvetelményként helyezte a
felperest egy évig rendelkezési dllomdnyba. Tekintettel arra, hogy
a jogszabdlyban roégzitett egy éves 1iddtartam - amely alatt a
felperes részére az alperes beosztdst biztositani nem tudott -
lejart, ezért  jogszeriden keriilt sor a szolgdlati viszonya
megsziintetésére.

A mdsodfoku birdsdg nem a felmentés indokdnak vizsgdlata kérében
értékelte azt a tényt, hogy 2008. december 19-én, a felperes
szolgdlati viszonydnak rendezése tdrgydban tartott megbeszélésrdl
felvett jegyzdkényvre, ... danddartdbornok azt a megjegyzést
régzitette, hogy ,A folyamatban 1évé bilintetdel jdras tdargyi sulydra,
vadlotti mindségére tekintettel beosztdst nem tudunk felajdnlani."
A masodfoku birdsdg szerint a feljegyzést készitd eldljaro
véleménye kbzémbds, mivel a felperes felett nem gyakorolt
munkdltatoi jogkdért, a felperes jogviszonya megsziintetésére pedig



nem 1s a bilintetdeljdrds miatt és annak okan, hanem d4tszervezés
miatt és annak indokdval keriilt sor.

A mdsodfoku birdsdg tévesnek taldlta az elsdfoku birdsdgnak azt a
jogkdévetkeztetését, hogy a 8/2007.(0T.27.) ORFK-HOR egylittes
rendelet alapjan kételezdé lett volna a felperes részére a Renddrség
dllomdnydban beosztdst felajdnlani. E rendelet csupdan a két szerv
kézott, egyes végrehajtdsi kérdések rendezésére létrejobtt
megallapoddsnak mindsiil, amely kételezd jogszabalyi erdvel nem bir,
a munkdltatonak ennek alapjdn beosztds felajanldsi kdételezettsége
nem volt.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
részitélet helybenhagydsdt, az alperes feliilvizsgdlati eljdrds
kbltségében vald marasztaldsat kérte.

A felperes jogszabdlysértésként a Hszt. 56. § (1) bekezdés b)
pontja, 56. § (8) bekezdése, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdés és
221. § (1) bekezdés megsértésére hivatkozott.

Ervelése szerint a perben azt kellett vizsgdlni, hogy az integrdcid
kévetkeztében megsziint-e a beosztdsa, illetve, hogy valdban ez
volt-e a felmentés 1indoka. A masodfoku birdsdg megallapitdsa
szerint is a Hatardrségnél sem tdltétt szolgalati beosztdst, igy az
nem sziUnhetett meg az integrdcidé kévetkeztében. Mivel a Renddrség
allomanyaba térténd kinevezéséhez  hozzdjarult, az alperesnek
részére a Renddrség dllomanyaban kellett volna beosztdst
felajdnlani, amely koévetkezik a 8/2007.(0T.27.) ORFK-HOR egylittes
rendeletbd8l. A tovabbfoglalkoztatdsi kételezettséget bizonyitja

tovabba ... miniszter 2007. november 16-dn kelt, B. J.-hez, a
parancsnokdhoz cimzett levele is, valamint e perbelil
tanuvallomadsa.

A felperes szerint az alperes nyilatkozatai és Cs. O. tanuvallomdsa
alapjan az 1is bizonyitott, hogy nem valds a felmentés azon
indokolasa, miszerint felperes részére ,képzettségének,
végzettségének és rendfokozatdnak megfeleld beosztds nem
biztosithato."

A felperes érvelése szerint a felmentésének nem az dtszervezés
volt a valdodi oka, melyet nyilvdnvald tesz, hogy 2007. november 29-
én lefolytatott személyi elbeszélgetésen azt kézdlték vele, hogy a
beosztds felajanldsdra az 1illetmény nélkiili szabadsdg lejartdt
kévetden 2008. janudr 2-an keriil sor, majd az alperes felmentés
helyett rendelkezési allomanyba helyezte. A lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds alapjdn kétséget kizdrdan megallapithatd volt a
felperes szerint, hogy a felmentésének valdjaban az ellene
folyamatban 1évd bilintetdeljdrds volt az oka. Ezt bizonyitja Cs. O.



tanuvallomdsa, valamint a 2008. december 19-én a szolgadlati
viszonyanak rendezése tdrgyadban tartott megbeszélésérdl felvett

jegyzdkényvre ... danddrtabornok dltal tett megjegyzés. A felperes
szerint érthetetlen, hogy a masodfoku birdésdg e feljegyzést nem a
felmentés indokdnak vizsgdlata kérében értékelte, noha ... az

Szolgdlat vezetdje volt, és a feljegyzésbdl kitiinden az ORFK
vezetdje hatalmazta fel a személyzetli beszélgetés lefolytatdsara,

nyilatkozatalit az orszdgos renddrfdkapitany megbizdsabol tette,
igy az altala leirtak az ... hivatalos &lldspontjdanak mindsiilnek.
Mindemellett a felperes szolgdlati panaszdat elutasitd hatdrozatban
kézolték vele, hogy a ,déntésnél figyelemmel voltak a panaszos
ellen folyamatban 1évé bilintetdeljdrdsra is".

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

Az eljart birdsdagok a ténydallds alapjdan eltérd jogkdvetkeztetést
vontak le arra vonatkozdan, hogy a felperesi felmentés indokoldsa
megfelel-e a Hszt. 56. § (8)  |bekezdésében eldirt térvényil
feltételeknek.

Az alperes a 2008. december 29-én kelt felmentést a Hszt. 53. § c)
pontjara, és 56. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitva azzal
indokolta, hogy Hatdrdrség és a Renddrség integrdcidja
kbvetkeztében a felperes szolgdlati beosztdsa megszint, és részére
végzettségének, képzettségének és a rendfokozatdanak megfeleld
beosztds nem biztosithatd.

A munkailigyi  birodosdg megallapitotta, hogy a felperesnek a
rendelkezési d4dllomdnyba helyezés okan nem volt olyan tényleges
beosztdsa, amelynek  megszinésére az alperes a felmentésben
megalapozottan hivatkozhatott. E 1lényeges kériilményt a masodfoku
birdsdg 1is megerdsitette, de érdemi déntése aldtamasztdsaként
itélete 1indokoldsdban kiemelte, miszerint a felperes mdr azt
megeldzden 1is rendelkezési d4dllomdanyban volt, hogy a Renddrség
dllomdnyaba tértént kinevezéséhez hozzdjdrult, a Hatdrdrségnél sem
téltdétt be szolgalati beosztdst. Perdéntd kériilményként értékelte
az 1lntegrdaciot kévetd, nem vitatott dtszervezés tényét, valamint
azt, hogy az alperesnek nem volt beosztds felajdnldsdra vonatkozod
jogszabdlyi kételezettsége.

A Kuria a munkaligyi birdsdg jogi alldspontjaval értett egyet.

Mivel a felperes 2006. november 1-té1 illetmény nélkiili szabadsdga
miatt, majd 2008. janudr 2-tdél a Hszt. 44. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezési d4dllomdanyban volt, 2008. december 29-én a
szolgdlati beosztdsa megszinésével indokolt felmentése nem mindsiil



okszerinek akkor sem, ha a 2006. november 1-je eldtt az d4dltala
betéltétt kiemelt fdeldadd beosztds dtszervezés miatt megszint.
Ténykérdés azonban, hogy emiatt a felperes jogviszonya nem kerilt
2007-ben felmentéssel megsziintetésre. A 2007. november 29-én és
2008. janudr 2-4n lefolytatott személyi beszélgetés tartalma
alatamasztja a felperes perbeli tanuvallomasokkal 1is igazolt
dllitdsat, miszerint csak annak keriilt megsziintetésre a szolgalati
viszonya, aki a Renddrség dllomdnydaba torténd kinevezéséhez nem
jdrult hozza, vagy a szamdra felajanlott beosztdst nem fogadta el,
a 8/2007.(0T.27.) ORFK-HOR egylittes rendelet alapjdn a hivatdsos
dllomdny Renddrséghez atkerilt valamennyi tagjdnak
tovabbfoglalkoztatdsat, beosztdsba helyezését tervezték, ,kdzponti
stdtusz-gazddalkoddassal", ,sziikség esetén eltérd stdtuszban vagy mas
renddri szerv statuszanak felhaszndlasaval'".

A perbeli idd8szakban - a kordbbi és a késébbi szabdlyozdssal
ellentétben - a Hszt. valdban nem irta eld mdsik szolgalati
beosztds felajdnldsdnak kételezettségét a Hszt. 56. § (1) bekezdés
b) pontjdra alapitott felmentés esetén. Az eldbbiek mellett azonban
a perben lényeges kériilmény, hogy az alperes 2007. november 29-én
azt kézélte a felperessel, hogy a beosztds felajdnldsdra az
illetmény nélkiili szabadsdga lejdrtdt kévetden 2008. janudr 2-4n
keritil sor, 2008. janudr 2-an pedig a Hszt. 44. § (1) bekezdés b)
pontija alapjdn rendelkezési allomanyba helyezte, ezzel
intézkedésével az adott esetben a felperest kétséget kizdrdan ,mds
beosztdsba tervezte'.

Mindemellett - noha a beosztds felajdnldsdra térvényi
kételezettsége nem volt - a felmentést azzal 1s 1indokolta, hogy
részére végzettségének, képzettségének és rendfokozatdanak megfeleld
beosztds nem volt biztosithatdé, ezért - az alperes korabbi
vdllaldsdra is figyelemmel - a perben ennek valdsdga bizonyitdsdra
is sziikség volt, amely az alperes érdekében 4dllt, ezért a
bizonyitatlansdg hidnya az alperes terhére esik [Pp. 164. § (1)
bekezdés].

E kérben helytdlldan hivatkozott a felperes arra, hogy a perbeli
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegelése épp
azt tdamasztjdk ald, hogy megfeleld beosztds biztositdsa a vele
szemben 1indult bilintetdeljdrds miatt maradt el, amely eljardssal
O0sszefliggésben sem fegyelmi, sem méltatlansdagl eljdards vele szemben
nem indult.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a munkaligyi birdsdg
részitéletét helybenhagyta.

A pervesztes alperest kdételezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperes felililvizsgdlati eljdrdsban felmerilt kéltsége



megfizetésére, mig a felitilvizsgalati eljdras illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. julius 2.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndéke, eldaddo bird, Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Sip8czné dr. Tdnczos Rita s.k.
bird

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



