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A Kuria a Homonnai Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Homonnal Bendeguz

ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a ... Jjogtandcsos altal
képviselt alperes ellen tulszolgdlatért jaro dijazds megfizetése
irant a Tatabanyai Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon
2.M.64/2011. szam alatt meginditott és masodfokon a Tatabdnyai
Térvényszék 2.Mf.20.465/2013/7. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen az alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletedct

A Kuria a Tatabdnyai Térvényszék 2.Mf.20.465/2013/7. szdmu itéletét
hatalyon kiviil helyezi, a Tatabdnyai Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg 2.M.64/2011/35. szamu itéletét megvdltoztatja és a felperes
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint egylittes elsd-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Az eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokol as

A felperes a perbeli iddészakban (2005. februar 1-tdl 2008. majus
15-ig) a Vam- és Pénziigyérség ... Hivatala Mélységi Ellendrzd
Csoportjaban (MECS) teljesitett szolgdlatot. A Mélységi Ellendrzd
Csoportok feldallitdsdardl és mikddési rendjérdl a 45/2004. (VIII.Z28.)
VPOP utasitas, valamint az 56/2006. (VI.12.) VPOP utasitas
rendelkezett. E normativ utasitdsokban foglaltak szerint a Mélységi
Ellendrz48 Csoportnak a feladatait Magyarorszdg EU-s kiilsé és belsd
hatdrszakaszdan dllandéd pénziigydri jelenlét biztositdsdval
folyamatos szolgdlatelldtds keretében kellett végeznie 12 O6ras
vdltdasos rendszerben. Ennek megfelelden a jdrdrszolgalatot ellato
felperes szolgdlatteljesitési ideje ugy lett meghatdarozva, hogy 12
oras szolgdlatot kévetden 24 obra pihendiddé biztositdsdara, majd a
kévetkezd 12 oras szolgdlatot koévetden 48 ora pihendidd
biztositasdra keriilt sor esetében.



A felperes a szolgdlati panaszdnak elutasitdsat kdévetden benyujtott
pontositott keresetében a perbeli iddszakra 1.601.168 forint
tulszolgalatért jaré dijazas és térvényes kamata megfizetésére
kérte kételezni az alperest. A kereseti kérelmében hivatkozott
arra, hogy a Mélységi Ellendrzd8 Csoportban szolgdlatot teljesitdk
kivételével a hivatal dolgozoi hétfdétdl péntekig végeztek munkAat
hivatali munkaiddében, résziikre az alperes a szombatot és vasdrnapot
pihendénapként biztositotta. Erre figyelemmel a felperes a perbeli
id8szakra esd8 szombati és vasdrnapi napokra, mint pihendnapokra
kérte a tulszolgdlat ellentételezését, utalva arra, hogy a
fegyveres szervek hivatdsos 4dllomanyu tagjainak a szolgalati
viszonydrdl szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 320. §-a szerint
esetében  folyamatos szolgdlat elrendelésére nem lett volna
lehetdség, mivel a szolgadlatelldtdsi helye nem hatdrvdmhivatal, és
nem mindsiil d4llandod ligyeletet, drfeladatot ellatéd szervnek sem.

A Tatabanyai Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg a 2.M.64/2011/35.
szamu itéletével kdételezte az alperest, hogy tulmunkadij cimén
fizessen meg a felperes részére 1.601.168 forintot, valamint ennek
az Osszegnek a térvényes kamatdat.

Az itélet indokoldsa szerint a ... Vamhivatal a perbeli iddszakban
nem mindsiilt hatdrvamhivatalnak, és nem volt 4allando ligyeletet,
S6rfeladatot elldté szerv sem, 1igy ott vadltdszolgalat elrendelésére
nem volt lehetdség, szombatra és vasdrnapra rendes munkaiddben
térténd munkavégzés nem volt elrendelhetd. Ennek kapcsdn utalt az
elsdéfoku itélet a Kuria Mfv.II.10.902/2011/6. (helyesen
Mfv.II.10.908/2011/6.) szamu itéletére.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Tatabdnyai Térvényszék a
2.Mf.20.465/2013/7. szamu itéletével az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

Az itélet 1indokoldsa szerint a felperesnek az alperesnél a
munkakéri feladatait folyamatos szolgalat alapjdn kellett elldtnia
oly médon, hogy sem a Hszt. 84. § (4) bekezdésében, sem pedig a
320. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek nem teljesiiltek.
Mindezek alapjdan ugy kellett tekinteni, hogy a felperes a hivatalil
munkaiddé  figyelembevételével latta el a tevékenységét, az
elszdamoldsra irdnyuld igénye igy megalapozott.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a Hszt. 87. §-dban
foglaltakkal ellentétesen adtak helyt a felperes keresetének
tekintettel arra, hogy csupan azt vizsgdltdk, hogy alperes a Hszt.
84. $§-a, 1illetve 320. §-a alapjdn jogosult volt-e folyamatos
szolgdlat elrendelésére, azt azonban nem, hogy a Hszt. 87. $-dban



foglalt, a tulszolgdlat megallapitdsdhoz sziikséges feltételek
fennalltak-e a felperes esetében.

A birdsdagok egy ,jogi fikcio" alapjdn a perbeli 1iddszakban volt
minden szombatot és vasdrnapot pihendnapnak mindsitettek, noha a
felperes a tényleges pihendnapjaira 1is figyelemmel ugyanannyi
szolgdlati orat teljesitett, mint az irodai szolgdlatot végzdk.

A jogerds itélet szerint a vdltdszolgdlat elrendelése jogszabdlyba
litkézik, azt azonban nem tartalmazza az itélet indokoldsa, hogy
ezzel Osszefliggésben melyik fél mikor tett jognyilatkozata semmis.
A szolgdlati feladat végrehajtdsdra parancs alapjdn keriilt sor,
amelyet senki nem vitatott, a havonta teljesitett szolgdlati iddk a
szolgdlati nyilvdntartdsban keriltek régzitésre. A 45/2004. (IV.28.)
VPOP utasitds a 3.11. pontjaban kifejezetten régzitette azt, hogy a
MECS a feladatait folyamatos 24 &éras szolgalat keretében 12 oOrds
vdltasos rendszerben latja el.

A birésdgnak egyébként sincs lehetdsége arra, hogy a normativ
utasitdst annak jogszaballyal ellentétes volta miatt semmissé
nyilvanitsa.

Ezen tulmenden a 45/2004.(Iv.28.) VPOP utasitds, valamint az
56/2006. (VI.12.) VPOP utasitds sem 4ll ellentétben a Hszt.
rendelkezéseivel, mivel sem a Hszt., sem pedig mds jogszabdly nem
mondta ki azt, hogy a MECS altal végzett tevékenység nem ligyeleti-,
8r- vagy készenléti szolgdalat. A MECS egységeinél 4allanddé lgyelet
ellatdsdra és valtdszolgalat megszervezésére keriilt sor.

A Hszt. 7. § (1) bekezdése szerint a szolgdlati parancs nem mindsiil
a szolgalati viszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatnak, igy az nem
is lehet semmis.

A MECS egységek 1létszama - figyelemmel a specidlis képzettséget
igényldé szolgalati feladatokra is - ugy keriilt kialakitdsra, hogy
az egység teljes mikédési teriiletén biztositott legyen a folyamatos
munkarendben kialakitott és 24  Ords tertileti lefedettséget
biztositd jardrtevékenység elldtasa.

A 45/2004.(Iv.28.) VPOP utasitds szerint a MECS ellendrzési
tevékenysége elkiilénitilt a vamhivatali alapfeladatok elldtasatdol. A
MECS egységeknél a Hszt. 320. § (1) bekezdése szerinti 4&llando
ligyelet elldtdasdra keriilt sor. A Hszt. 320. § (1) bekezdése nem
rendelkezett arrdl, hogy mely szerveknél teljesitett szolgdlat
mindsiilt folyamatos szolgdlatnak.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.



A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A Hszt. perbeli iddszakban hatdlyos 87. § (1) bekezdése szerint, ha
a szolgdlat érdeke vagy rendkiviili eset sziikségessé teszi, a
hivatasos allomdny tagja a 84. S-ban meghatdrozott
szolgalatteljesitési iddn tul, valamint a munkasziineti és
pihendnapon 1is koételezhetd arra, hogy szolgalatot teljesitsen
(tulszolgdlat), illetdleg meghatdrozott ideig és helyen arra készen
alljon. Nem mindsiil tulszolgalatnak az ligyeleti-, J6r és készenléti
szolgdlat, valamint a gyakorlaton valdé részvétel.

A Hszt. 86. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hivatdsos
dllomdny tagjdt hetente két pihendnap illeti meg, amelyet lehetdleg
egylitt kell kiadni. A folyamatos ligyeleti szolgalat ellatdsdra
szervezett beosztdsokban szolgdlatot teljesitdk esetében az egy
hoénapra esd pihendnapok kéziil legalabb az egyiknek vasdrnapra kell
esnie.

A Hszt. 320. §-a a  hathavi munkaiddékeret alkalmazhatdsaga
szempontjdbol tartalmaz fogalommeghatdrozdst, és ugy rendelkezik,
hogy a 84. N (4) bekezdésének alkalmazdsaban folyamatos
szolgdlatnak mindsiil a hatdrvdamhivatalokndl, valamint az 4&llandod
ligyeletet, Jrfeladatokat elldtdé szerveknél a valtdszolgalalat. A
szolgdlatteljesitési 1ddét e szerveknél negyedéves keretekben kell
meghatdrozni.

A Hszt. 84. § (4) bekezdése rdgziti azt, hogy a folyamatos ligyeleti
szolgdlat elldtdsdra szervezett, valamint a készenléti jellegd
beosztdasokban a szolgdlatteljesitési 1ddt a (2) bekezdésben
meghatdrozott heti szolgdlatteljesitési iddétartam
figyelembevételével legfeljebb hat havi keretben 1is meg lehet
hatdrozni.

Jelen esetben a felperes nem vitatta azt, hogy a vonatkozdé VPOP
utasitdsok alapjdn a perbeli idészakban valtdszolgalatot latott el,
és a szolgdlatteljesitési rendnek megfelelden a pihendnapjait
részére az alperes biztositotta. A kereseti kérelmében
érvényesitett tulszolgdlatra jard dijazds 1iranti 1igényét arra
alapozta, hogy esetében folyamatos szolgdlatteljesitésre nem
keriilhetett volna sor a Hszt. 320. $-ban foglaltakat figyelembe
véve, 1igy az alperesnél egyébként Iirdnyadd hivatali munkarend
szerinti pihendnapokon (szombat, vasdrnap) 4dltala teljesitett
szolgdlat 1is tulszolgdlatnak mindstilt, fiiggetleniil attdél, hogy e
napokon a rda 1irdnyadd munkarend szerint be volt-e osztva
szolgalatteljesitésre.

Mindezeket figyelembe véve az eljdrt birdsdgok tévesen helyezkedtek
arra az allaspontra, hogy a felperes kereseti kérelmének
megalapozottsdgdrdél annak alapjdn kell dbénteni, hogy a felperes



szolgdlatteljesitési helyén (MECS) elrendelhetd volt-e a folyamatos
szolgadlatellatds.

A tulszolgdlatért jard dijazds rendeltetése az, hogy ellentételezze
a hivatdsos 4dllomany tagja részére azt, ha a pihendidejében
(szolgalatteljesitési i1ddn tul munkasziineti vagy pihendnapon) kell
szolgdlatot ellatnia. A felperes azonban ilyenre maga sem
hivatkozott, nem vitatta azt, hogy a folyamatos szolgdlat szerinti
pihendidejét megkapta.

Helyesen utalt az alperes a fellilvizsgalati kérelmében arra, hogy
arrol, hogy a felperes esetében tulszolgdlat megvaldsult-e
pihendnapokon tértént munkavégzéssel, csak a felperes 4dltal
ténylegesen teljesitett szolgdlat alapjdn lehet dbénteni.

Az eljart birdsdgok a téves jogi 4dlldspontjuk folytdn a kereseti
kérelem elbirdsakor nem vették figyelembe azt, hogy a felperes
keresetének tdérténd helyt adds esetén a felperesre 1is 1irdnyadd
szolgadlatteljesitési 1idé mértéke sériilne, hiszen igy nem mindsiilne
rendes munkaiddben toérténd munkavégzésnek az altala ilyenként
teljesitett szombati és vasdrnapi munkavégzés.

Az elbirdlasa kapcsan tévesen hivatkozott a kézigazgatdsi és
munkaiigyi birésdg a Kuria Mfv.II1.10.908/2011/6. szami Iitéletére
tekintettel arra, hogy abban a perbeli esetben a felperesre nézve
irdnyadd pihendnapokon keriilt sor szolgdlatteljesités
elrendelésére.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdan hatdlyon kivil helyezte, a munkailigyl birdsdg

itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének a megfizetésére.

Az eljardsi illetéket a Pp. 358/B. $§-a, valamint 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. julius 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Dr. Suba lldiké  s.k. eloado bird, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:



birésdgi tisztviseld



