Mfv.II.10.019/2014/5.szam

A Kuria a dr. Horvdth Antal ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a

jogtandcsos altal képviselt alperes ellen tulszolgadalatra 7jard
dijazds 1irant a Tatabanyali Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdgon
8.M.1291/2010. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Tatabdnvai

Térvényszék 2.Mf.20.724/2013/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az alperes altal benyujtott feliilvizsgalatil
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletect

A Kuria a Tatabdnyai Térvényszék 2.Mf.20.724/2013/3. szamu itéletét
hatdalyon kiviil helyezi, a Tatabdnyai Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdag 8.M.1291/2010/60. szamu itéletét megvdltoztatja, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint egylittes elsd-, mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Az eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A felperes a perbeli iddészakban (2007. februdar 20-tol 20009.
december 31-19g) fészemlész beosztdsban teljesitett hivatdsos
szolgalatot a ... Fdévamhivatal ... Kirendeltségénél, a Sz.-1
Févamhivatalnal, illetve 2009. janudr 1-té1 a T.- Vam- és
Pénziigydri Hivatal dllomdnydban. A munkakdri feladatait mindvégig a
mélységi ellendrzd csoportban (MECS) végezte. A mélységi ellendrzd
csoportok feldallitdsdrdl és mikddési rendjérdl a 45/2004. (VIII.Z28.)
VPOP utasitas, valamint az 56/2006. (VI.12.) VPOP utasitas
rendelkezett. E normativ utasitdsokban foglaltak szerint a mélységi
ellendrzd csoportnak a feladataikat Magyarorszdg EU-s kiilsé és
belsd hatdrszakaszan 4dllando pénziligydri jelenlét biztositdsdval
folyamatos szolgdlatelldtds keretében kellett végeznitlik 12 O6rds
vdltdsos rendszerben. Ennek megfelelden felperes
szolgdlatteljesitési ideje ugy lett meghatdrozva, hogy 12 0JOrds
szolgalatot kévetden 24 ora pihendidé biztositdsdra, majd a
kévetkezd 12 oras szolgdlatot kdévetden 48 ora pihendidd



biztositdsara keriilt sor esetében.

A felperes a szolgalati panaszanak elutasitdasat kovetden
benyujtott, tébbszdr pontositott keresetében 1.027.087 forint
tulszolgalatért jadrd dijazas és térvényes kamata megfizetésére
kérte kbtelezni az alperest.

A kereseti kérelmének jogalapjaként hivatkozott arra, hogy a
fegyveres szervek hivatasos allomdnyu tagjainak szolgalati
viszonydrdl szolo 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) 320. $§-a nem
teremtett lehetdséget az alperes szamara arra, hogy a 2010. janudr
1-jét megeldzdE iddészakban a felperes szolgdlatteljesitési helyeln
folyamatos  szolgdlatelldatdas mellett valtdszolgdlatban térténd
szolgdlatteljesitést rendeljen el, igy a szombaton, vasdrnap,
illetve a munkasziineti napokon végzett munka tulszolgdlatnak
mindsil.

A Tatabanyail Kbézigazgatdasi és Munkaligyi Birésdg a 8.M.1291/2010/60.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 1.027.087 forint
,elmaradt munkabért" és toérvényes kamatat, valamint perkdéltséget
fizessen meg a felperesnek.

Az itélet indokoldsa szerint a Hszt. 320. § (1) bekezdése taxativ
felsoroldst tartalmaz, amely szerv ebben nem szerepel, ott nem
rendelhetd el folyamatos szolgdlatteljesités. A felperes
szolgdlatteljesitési helyeli a felsoroldsban nem szerepelnek, azok
nem mindsiilnek sem hatdrvdamhivataloknak, sem allanddé ligyeletet,
6rszolgalatot elldté szerveknek.

A Kuria Mfv.II.10.281/2008/3. szamu dbéntése szerint a Hszt. 320. §-
a a févamhivatalokat nem nevesiti, igy e szerveknél jogszabdlysértd
a valtoszolgdlat elrendelése. Az Mfv.II.10.908/2011/6. szdmu dontés
szintén azt tartalmazza, hogy 2010. januar 1. eldtt a MECS
egységeinél nem volt lehetdség folyamatos szolgalat elrendelésére.
Tekintettel arra, hogy a jogszabaly nem tette lehetdvé a folyamatos
munkarendet és a vdltdszolgdlat alkalmazdsdt, a perbeli iddszakban
a VPOP utasitdsok és a munkakdéri leirdsok sem rendelkezhettek
jogszertden annak alkalmazdsarol. Az alperes nem foglalkoztathatta
volna a felperest folyamatos munkarendben, és nem rendelhetett
volna el valtdszolgdlatot vonatkozdsaban, ezért az 4dltaldnos
szabdlyokat kell alkalmazni. Ezt figyelembe véve a szombaton,
vasdrnap és a munkasziineti napon teljesitett szolgalat
tulszolgdlatnak mindsiil, az alperes altal sem vitatott Jsszegben a
felperes jogosult a tulszolgdlati dijra.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Tatabdnyai Térvényszék a
2.Mf.20.724/2013/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta, és az alperest mdsodfokiu perkéltség megfizetésére
kotelezte.



Az itélet 1indokoldsa szerint a masodfoku eljdrdsban a jogalap
kérében arrél kellett dénteni, hogy a felperes, mint pénziigydr
fétérzszaszl1os fészemlész beosztdsban szolgdlatot teljesitd
kételezhetd volt-e a munkakdére ellatdsa soran folyamatos
szolgdlatteljesitésre.

A masodfoku itélet szerint az elsdfoku birdsdg helyesen mutatott ra
a ,kuriai gyakorlat figyelembevételével", hogy a perbeli idd8szakban
hatdlyos Hszt. 320. § (1)  bekezdése a fdévamhivatalokat nem
nevesiti, ezért azok szakteriiletein - kéztiik a MECS-nél -
alkalmazott vdltdszolgdlat elrendelése jogszabalyba litkézik.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes keresetének elutasitdsat.
Alldspontja szerint az eljart birdsdgok a Hszt. 87. §-dban
foglaltakkal ellentétesen adtak helyt a felperes keresetének,
tekintettel arra, hogy csupdan azt vizsgdltdk, hogy alperes a Hszt.
84. $§-a, illetve 320. $-a alapjdn jogosult volt-e folyamatos
szolgdlat elrendelésére, azt azonban nem, hogy a Hszt. 87. S$-dban
foglalt, a tulszolgdlat megallapitdsdhoz sziikséges feltételek
fennalltak-e a felperes esetében. A birdsagok egy Jjogi fikcio
alapjan a perbeli iddészakban minden szombatot és vasarnapot
pihendénapnak mindsitettek, noha a felperes a tényleges
pihendnapjaira is figyelemmel ugyanannyi szolgalati orat
teljesitett, mint az iroda szolgalatot végzdk.

A jogerds itélet szerint a vdltdszolgdlat elrendelése jogszabdlyba
litkézik, azt azonban nem tartalmazza az itélet indokoldsa, hogy
ezzel Osszefiiggésben melyik szerv mikor tett jognyilatkozata
semmis. A szolgdlati feladat végrehajtdsdra parancs alapjan keriilt
sor, amelyet senki nem vitatott, a havonta teljesitett szolgalati
iddk a szolgalati nyilvantartasban keriiltek régzitésre. A
45/2004. (IV.28.) VPOP utasitds 3.11. pontjaban kifejezetten
régzitette azt, hogy a MECS feladatait folyamatos 24 Jdrds szolgdlat
keretében, 12 o6rds valtdsos rendszerben ldtja el.

A birdésdgnak egyébként sincs lehetdsége arra, hogy a normativ
utasitdst annak jogszaballyal ellentétes volta miatt semmissé
nyilvdnitsa.

Ezen tulmenden a 45/2004. (Iv.28.) VPOP utasitds, valamint az
56/2006. (VI.12.) VPOP utasitds sem 411 ellentétben a Hszt.
rendelkezéseivel, mivel sem a Hszt., sem pedig mas jogszabdly nem
mondta ki azt, hogy a MECS altal végzett tevékenység nem lgyeleti
8r- vagy készenléti szolgdlat. A MECS egységeinél 4allanddé ligyelet
ellatdsdra és vadltdszolgalat megszervezésére keriilt sor.

A Hszt. 7. § (1) bekezdése szerint a szolgdlati parancs nem mindsiil



a szolgalati viszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatnak, igy az nem
is lehet semmis.

A MECS egységek 1létszama - figyelemmel a specidlis képzettséget
igényldé szolgalati feladatokra is - ugy keriilt kialakitdsra, hogy
az egység teljes mikodési teriiletén biztositott legyen a folyamatos
munkarendben kialakitott 24 ords szolgdlatelldtds.

A (IV.28.) VPOP utasitds szerint a MECS ellendrzési tevékenysége
elkiiléniilt a vamhivatali alapfeladatok elldtasatol. A MECS
egységeknél a Hszt. 320. § (1) bekezdése szerinti allandd ligyelet
ellatdsara kerilt sor. A Hszt. 320. N (1) bekezdése nem
rendelkezett arrol, hogy mely szerveknél teljesitett szolgdlat
mindsiil folyamatos szolgdlatnak.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A Hszt. perbeli idd8szakban hatdlyos 87. § (1) bekezdése szerint, ha
a szolgdlat érdeke vagy rendkiviili eset sziikségessé teszi, a
hivatadsos allomdny tagja a 84. S-ban meghatdrozott
szolgdlatteljesitési iddn tul, valamint a munkasziineti és
pihendnapon 1is koételezhetd arra, hogy szolgalatot teljesitsen
(tulszolgdlat), illetdleg meghatdrozott ideig és helyen arra készen
alljon. Nem mindsiil tulszolgalatnak az ligyeleti 8r- és a készenléti
szolgdlat, valamint a gyakorlaton valdé részvétel.

A Hszt. 86. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hivatdsos
dllomdny tagjdat hetente két pihendnap illeti meg, amelyet lehetdleg
egylitt kell kiadni. A folyamatos ligyeleti szolgalat ellatdsdra
szervezett beosztdsokban szolgdlatot teljesitdk esetében az egy
hoénapra esd pihendnapok kéziil legalabb az egyiknek vasdrnapra kell
esnie.

A Hszt. 320. $-a a munkaiddkeret alkalmazhatosdga szempontjabol
tartalmaz fogalom meghatdrozdast, és uUgy rendelkezik, hogy a 84. §
(4) bekezdésének alkalmazdsdban folyamatos szolgdlatnak mindsiil a
hatdrvdamhivatalokndl, valamint az 4llando ligyeletet, Jrszolgalatot
ellatd szerveknél a valtdszolgdlat. A szolgdlatteljesitési 1ddt e
szerveknél negyedéves keretben kell meghatdrozni.

A Hszt. 84. § (4) bekezdése rdgziti azt, hogy a folyamatos iligyeleti
szolgdlat elldtdsdra szervezett, valamint a készenléti jellegd
beosztdsokban a szolgalatteljesitési  1iddét a (2) bekezdésben



meghatdrozott heti szolgdlatteljesitési iddétartam
figyelembevételével legfeljebb hat havi keretben 1is meg lehet
hatdrozni.

Jelen esetben a felperes nem vitatta azt, hogy a vonatkozd VPOP
utasitdsok alapjdn a perbeli iddszakban folyamatos szolgdlatot
latott el, és a szolgalatteljesitési rendnek megfelelden a
pihendnapjait részére az alperes biztositotta, és a munkaszineti
napon végzett munkdjat nem tulszolgdlatnak tekintve kompenzalta. A
kereseti kérelmében érvényesitett tulszolgalatra jaro dijazas
iranti igényét arra alapozta, hogy esetében folyamatos
szolgadlatteljesitésre nem keriilhetett volna sor a Hszt. 320. $-dban
foglaltakat figyelembe véve, igy az alperesnél egyébként irdnyado
hivatali munkarend szerinti pihendnapokon (szombat, vasdrnap),
valamint a munkasziineti napokon d4dltala teljesitett szolgalat 1is
tulszolgdlatnak mindsiilt, fiiggetleniil attdél, hogy e napokon a ra
irdnyaddé munkarend szerint be volt-e osztva szolgdlatteljesitésre.

Mindezeket figyelembe véve az eljart birdsdgok tévesen helyezkedtek
arra az alldspontra, hogy a felperes  kereseti kérelmének
megalapozottsdgdrol annak alapjan kell dbénteni, hogy a felperes
szolgdlatteljesitési helyén (MECS) elrendelhetd volt-e folyamatos
szolgdlatelldatds. A tulszolgdlatért jdro dijazds rendeltetése az,
hogy ellentételezze a hivatdsos 4dllomany tagja részére azt, ha a
pihendidejében (szolgdlatteljesitési 1iddén tul munkasziineti vagy
pihendnapon) kell szolgdlatot elldtnia. A felperes azonban ilyenre
maga sem hivatkozott, nem vitatta azt, hogy a vadltdszolgalat
szerinti pihendidejét megkapta.

Helyesen utalt az alperes a felililvizsgdlati kérelmében arra, hogy
arrdol, hogy a felperes esetében tulszolgalat megvaldsult-e
pihendnapokon, illetve munkasziineti napon tdértént munkavégzéssel,
csak a felperes d4altal ténylegesen teljesitett szolgdlat alapjdn
lehet dénteni.

Az eljdrt birdsdgok a téves jogi 4alldspontjuk folytdn a kereseti
kérelem elbiradaldsakor nem vették figyelembe azt, hogy a felperes
keresetének torténd helyt adds esetén a felperesre 1s 1irdnyadd
szolgdlatteljesitési i1dé mértéke sériilne, hiszen igy nem mindsiilne
rendes munkaiddében térténd munkavégzésnek az 4altala ilyenként
teljesitett szombati, vasdrnapi, valamint munkasziineti  napon
tértént munkavégzés.

A kereset elbirdaldsa kapcsdn tévesen hivatkozott a kbzigazgatdsi és
munkaiigyi birésdg a Kuria Mfv.II1.10.908/2011/6. szami Iitéletére
tekintettel arra, hogy abban a perbeli esetben a felperesre nézve
irdnyadd pihendnapokon keriilt sor szolgdlatteljesités
elrendelésére. Az Mfv.II1.10.281/2008/3. szamu hatdrozatnak pedig
nem tulszolgdlatra jaro dijazds volt a tdargya.



Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletét a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, a munkailigyl birdsdg
itéletét megvaltoztatta, és a felperes elutasitotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére.

Az eljdrds illetékét a Pp. 358/B. $-a, valamint a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-a alapjdn az 4allam viseli.

Budapest, 2014. julius 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Suba Ildiko  s.k. eloado biro, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birosdgi tisztviseld



