Mfv.II.10.057/2014/4.szdam

A Karia a ... Szakszervezete (ligyintézd8: jogtandcsos) altal
képviselt felperesnek ... jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
tulszolgalatért jaro dijazdas irdnt a Debreceni Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi  Birdsdagon 6.M.617/2012. szam alatt meginditott és
masodfokon a Debreceni  Térvényszék 2.Mf.20.880/2013/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az alperes dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kdiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.880/2013/3. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg 6.M.617/2012/5. szamu itéletét megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint egylittes elsd-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Az eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokol s

A felperes a perbeli iddszakban (2006. oktober 1-tdl1 2007. november
18-ig) a ... Févamhivatal ... allomanyaban hatdrjévedékes jardr
beosztdsban teljesitett szolgdlatot, amely a folyamatos
szolgalatteljesitésre tekintettel vadltdszolgdlatban valdsult meg.
Ennek megfelelden a felperes szolgdlatteljesitési ideje olyan mdédon
lett meghatdrozva, hogy 12 o6rds szolgalatot koévetden 24 Ora
pihendid8 biztositdsdra, majd a kovetkez8d 12 oOrds szolgalatot
kévetden 48 ora pihendidd biztositdsdra keriilt sor.

A felperes a szolgdlati  panaszdanak e targykdrben tértént
elutasitdsdat kévetden benyuijtott, majd pontositott keresetében
405.240 forint tulszolgdlatért jardé dijazds és tdrvényes kamata
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Kereseti kérelme jogalapjaként arra hivatkozott, hogy esetében a



fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgdlati
viszonyardol szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 320. §-a szerint
a folyamatos szolgalatellatdsra tekintettel valtoszolgalat
alkalmazdsdra nem keriilhetett volna sor, mivel az alperes nem
hatdrvamhivatal, és nem mindsiil 4dllandd ligyeletet, Jrfeladatot
ellato szervnek sem. Erre tekintettel vonatkozdsaban a hivatali
munkaiddt kell irdnyaddnak tekinteni, ezért a szombati és
vasdrnapi, valamint a munkasziineti napokon végzett munka
tulszolgalatnak mindsiil.

A Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdésag a 6.M.617/2012/5.
szamu itéletével koételezte az alperest, hogy 405.240 forint
tulszolgalatért jaro dijazast, valamint ezen J&sszeg toérvényes
kamatat és perkéltséget fizessen meg a felperes részére.

Az itélet indokoldsa szerint ,a perben a felek 4dltal nem vitatott
tényként volt megdllapithatdé, hogy R. Eurdpai Unidhoz wvalod
csatlakozdsaval 2007. janudr 1-tdél a ... hatdrszakaszon, illetve a
Mélységi Ellendrzd Csoportokban dllanddé pénziigydri szolgdalat volt
indokolt, emiatt a beosztott pénziligydroket folyamatosan
vdltdészolgdlatba kellett vezényelni, amelybe a hétvége és az
linnepnap 1is beletartozott". Ugyanakkor a fdévamhivatal Iligyrendje
szerint a ,hivatalos 1dé" a fdévamhivatal székhelyén hétfdtdl
cslitértékig 8 oratol 16.30 ordig, mig pénteken 8 Jdrdatol 14 oraig
tartott. A fdvamhivatalba beosztott felperesre fdészabdlyként a
szolgdlati Ugyrend szerinti hivatali idd vonatkozott, ettdl eltérd
idétartamra térténd szolgdlatteljesitésére szolgdlati  parancs
alapjdn volt lehetdséqg.

A felperes esetében a Hszt. 320. §-a alapjan vadltoszolgalat
elrendelésére nem keriilhetett sor, mert e jogszabdlyi rendelkezés a
févamhivatalndl ennek alkalmazdsara nem adott lehetdséget.

Tekintettel arra, hogy a felperes a perbeli iddszakban a
févamhivatal 4allomanydba tartozoként nem a fdévamhivatal hivatali
rendjével megegyezd 1iddben teljesitett szolgdlatot, az 4ltala
szombaton, vasdrnap és munkasziineti napon teljesitett szolgdlat
tulszolgdlatnak mindsiil, erre az iddétartamra a Hszt. 88. § (3)
bekezdése alapjan illeti meg dijazds.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Debreceni Torvényszék a
2.Mf.20.880/2013/3. szamu itéletével az elsdfoku 1itéletét annak
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az 1itélet 1indokoldsa
kiemelte, hogy a Hszt. 320. $§-a koégens mdédon meghatdrozza, hogy
mely szervek azok, ahol a valtdszolgdlat elrendelésére lehetdség
van, a felperes szolgdlatteljesitési helye, a ... Fdévamhivatal nem
mindsiilt ilyennek a perbeli iddészakban.



Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes keresetének elutasitdsat,
valamint a perkéltségben marasztaldsat.

Alldspontija szerint a felperes esetében a vdltdészolgalat
elrendelése nem volt jogszabdlysértd, a munkakdéri leirdsdban
szerepld ellendrzési feladatokbol addéddan tevékenysége a
hatdrvamhivataloknal dolgozdé  pénziigydrdk tevékenységével volt
6sszehasonlithatdé. Romania Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsdat
kévetden a megye teriiletén 1évd 0sszes hatdrvamhivatal a
Févamhivatal szervezetébe Iintegrdlodott. A hatdrellendrzést a
csatlakozdastdél  fliggetleniil ezen a szakaszon 1is fenn kellett
tartani, ez pedig hivatali munkarendben nem volt megvaldsithato.

Az elséfoku birdsdg tévesen a hivatali  munkarendet  akként
értelmezte, hogy a felperesnek ez a meghatdrozott szolgdlati ideje.
A felperesnek azonban a munkakdri leirdsdban foglaltak szerint
szdmtalan ellendrzési feladatot kellett elldtnia a hatdron, ezek
pedig csak folyamatos szolgalatelldtdssal voltak megvaldsithatdk. A
felperes a szolgdlatszervezés ellen egyébként soha nem élt
szolgdlati panasszal, nem Jjelezte azt, hogy szeretné, ha a
pihendénapjai szombat, vasdrnapra esnének.

Felperes részére egyébként a heti két pihendnapot biztositottdk, a
térvényben meghatdarozott iddkereten feliil teljesitett szolgdlata
tulszolgalatként dijazdsra keriilt, és megtdrtént a munkasziineti
napon teljesitett szolgdlat jogszabdly szerinti elszdamoldsa is.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt és az alperes perkdltség fizetésére
kbtelezését.

Alldspontja szerint a ... F&vamhivatalban a Legfelsd8bb Birdsdg
Mfv.II.10.281/2008/3. szamu végzésére tekintettel valtdszolgdlat
elrendelésére nem volt lehetdség. Ezen tulmenden a tulszolgdlatra
vonatkozdé  igényének megalapozottsdgdt tdamasztja ala a Karia
Mfv.II.10.908/2011/6. szamu itélete 1is.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A Hszt. perbeli iddszakban hatdlyos 87. § (1) bekezdése szerint, ha
a szolgalat érdeke vagy rendkiviili eset sziikségessé teszi, a
hivatasos allomdny tagja a 84. §-ban meghatdrozott
szolgdlatteljesitési iddén tul, valamint a munkasziineti és
pihendnapon 1is koételezhetd arra, hogy szolgalatot teljesitsen



(tulszolgdlat), illetdéleg meghatdrozott ideig és helyen arra készen
dlljon. Nem mindsitl tulszolgdlatnak az ligyeleti J8r- és készenléti
szolgdlat, valamint a gyakorlaton vald részvétel.

A Hszt. 86. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hivatdsos
allomany tagjdt hetente két pihendnap illeti meg, amelyet lehetdleg
egyiitt kell kiadni. A folyamatos ligyeleti szolgalat ellatdsdra
szervezett beosztdsokban szolgalatot teljesitdk esetében az egy
honapra esé pihendnapok koéziil legalabb az egyiknek vasdrnapra kell
esnie.

A Hszt. 320. $-a a hat havi munkaiddkeret alkalmazhatdsdga
szempontjdabdl tartalmaz fogalom meghatdrozdst, és uUgy rendelkezik,
hogy a 84. N (4) bekezdésének alkalmazasdban folyamatos
szolgalatnak mindsiil a hatdrvamhivataloknal, valamint az d4allando
ligyeletet, Jrfeladatot ellatdé szerveknél a vdltdszolgalat. A
szolgdlatteljesitési 1ddét e szerveknél negyedéves keretekben kell
meghatdrozni.

A Hszt. 84. § (4) bekezdése rdgziti azt, hogy a folyamatos iligyeleti
szolgdlat elldtdsdra szervezett, valamint a készenléti jellegd
beosztdsokban a szolgadlatteljesitési  1iddét a (2) bekezdésben
meghatdrozott heti szolgdlattel jesitési iddétartam
figyelembevételével legfeljebb hat havi keretben 1s meg Ilehet
hatdrozni.

Jelen esetben a felperes nem vitatta azt, hogy a perbeli iddszakban
folyamatos szolgalatot latott el, és a szolgdalatteljesitési rendnek
megfelelden a pihendnapjait részére az alperes biztositotta, és a
munkasziineti  napon végzett munkdjat tulszolgdlatnak  tekintve
kompenzdlta. A kereseti kérelmében érvényesitett tulszolgdlatért
jdro dijazds irdnti igényét arra alapozta, hogy esetében folyamatos
szolgalatteljesitésre nem keriilhetett volna sor a Hszt. 320. $-dban
foglaltakat figyelembe véve, igy az alperesnél egyébként irdnyado
hivatali munkarend szerinti pihendnapokon (szombat, vasdrnap),
valamint a munkasziineti  napokon 4dltala teljesitett szolgalat 1is
tulszolgalatnak mindsiil, fliggetleniil attol, hogy e napokon a ra
irdnyadé munkarend szerint be volt-e osztva szolgdlatteljesitésre.

Mindezeket figyelembe véve az eljdrt birdsdgok tévesen helyezkedtek
arra az alldspontra, hogy a felperes  kereseti kérelmének
megalapozottsdgdrol annak alapjan kell dbénteni, hogy a felperes
szolgdlatteljesitési  helyén elrendelhetd volt-e a folyamatos
szolgadlatellatds.

A tulszolgalatért jard dijazds rendeltetése az, hogy ellentételezze
a hivatdsos 4dllomany tagja részére azt, ha a pihendidejében
(szolgalatteljesitési i1dén tul munkasziineti vagy pihendnapon) kell
szolgdlatot ellatnia. A felperes azonban ilyenre maga sem



hivatkozott, nem vitatta azt, hogy a vdltdszolgdlat szerinti
pihendidejét megkapta. Erre tekintettel azt, hogy a felperes
esetében tulszolgadlat megvaldsult-e pihendénapokon, illetve
munkasziineti napokon tértént munkavégzéssel, csak a felperes altal
ténylegesen teljesitett szolgalat alapjan lehet elddnteni.

Az eljart birdsdgok a téves jogi 4dlldspontjuk folytdn a kereseti
kérelem elbirdldasakor nem vették figyelembe azt, hogy a felperes
keresetének tdérténd helyt adds esetén a felperesre 1is 1irdnyadd
szolgdlatteljesitési 1idé mértéke sériilne, hiszen igy nem mindsiilne
rendes munkaiddben térténd munkavégzésnek az altala ilyenként
teljesitett szombati, vasdrnapi, valamint munkasziineti napon
tértént munkavégzés.

Mindemellett téves az itéleteknek a szolgdlati iligyrendekre térténd
hivatkozdsa 1is, hiszen azok csupan a fdévamhivatal székhelyén
hatdroztak meg uUgynevezett hivatali munkarendet, de ezen tulmenden
lehetdséget biztositottak a févamhivatalhoz tartozo egyes
szervezetl egységeknél a folyamatos szolgdlatelldtdsra is.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében hivatkozott
Mfv.II.10.908/2011/6. szdmu hatdrozat jelen esetben azért nem
lehet irdnyadod, mert abban a perbeli esetben a felperes a tényleges
szolgdlatteljesitési rendje szerinti pihendnapokon végzett munkat.
Az Mfv.II1.10.281/2008/3. szamu hatdrozatnak pedig nem
tulszolgalatra jaro dijazas volt a targya.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a munkailigyi birdsdg

itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az alperes
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére.

Az eljdrdsi illetéket a Pp. 358/B. §-a, valamint a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjadn az &dllam viseli.

Budapest, 2014. julius 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Suba Ildiko  s.k. eloado biro, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:



birdsdgi tisztviseld



