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A Kuria a dr. Magyari Akos iigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Vdrady Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Vdarady Gergely ligyvéd) d4dltal
képviselt alperes ellen munkabér és egyéb anyagi juttatds
megfizetése irdnt a Nyiregyhdazi Kbzigazgatasi és Munkaligyi
Birésdgon 6.M.442/2012. szdm alatt meginditott, és mdsodfokon a
Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.618/2013/5. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgadlati kérelem folytan
meghozta a kdovetkezd

itéletet

A Kuria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.618/2013/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydlldas szerint a felperes
1999. szeptember 1. napjatol allt kézszolgalati jogviszonyban a
Feliligyeldségnél ligyintézd munkakdrben. Az alperes
feladatbdviilésével a ... Feliigyeldéség jott létre. Az alperes
felperest 2008. januar 1. napjatol az alperes Ellendrzési
Osztdlyanak vezetésével bizta meg, a felperes ezen iddéponttdl az
ellendrzési osztdlyvezetd  munkakdrben dolgozott. Az osztaly
megnevezése 2009. oktobertdl Ellendrzési és Feliligyeleti Osztdlyra
vdltozott. Az alperes 2010. augusztus 4-el értesitése alapjan a
felperes kézszolgdlati jogviszonya kormanytisztviseldi jogviszonnya
alakult 4at. A kormanytisztviseldk jogdlldsdrdol szolo 2010. évi
LVIII. térvény (Ktjv.) 76. ) (3) bekezdése alapjan a
kéztisztviselb8k jogalldasdarol szolo 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.)
31. § szerinti vezetdi megbizdsa megszint, hatdrozatlan iddre szdlo
vezetdi munkakérré alakult at.

Az alperes dltal kiadott 8/2008. szami igazgatdl utasitds alapjan a



felperes tébb munkatdrsaval egylitt valtdsban, a rendes munkaiddn
tul a pihendidejében készenlétet teljesitett. A készenlét pénteki
napon délutdn 16 oratdl kezdddétt, és a kévetkezd hét péntek reggel
8 o6rdaig tartott ugy, hogy munkanapokon délutdan 16 oOratdél mdsnap
reggel 8 ordig, a hétvégi pihendnapokon, illetve az linnepnapokon a
megeldzd munkanap délutan 16 oratdol a kovetkezd munkanap reggel 8
6rdig tartott. Az utasitdst utdébb a 6/2009. szami igazgatodi
utasitdssal és az 1/2010. szdamd utasitdssal, valamint a 2/2011.
szamu igazgatol utasitdssal mdédositottdak. Azok 1ényege szerint
azonban a felperes valtozatlanul a rendes munkaidején  tul
készenlétben vezetdl feladatok elldtdsara volt koételes, mint
védelemvezetd.

A készenléttel érintett iddben a beosztds szerinti rendben bdrmely
rendkiviili esemény eldéforduldsakor az ligyeletben és készenlétben
tartézkodé munkatdrsaknak, 1igy a felperesnek 1is sziikség szerint
intézkedniilik kell. Adott esetben hivds fogaddas utdan a felperes
feladata volt a tobbi munkatdrs beosztdsa. EldSfordulhatott a
helyszinre  kimenetel, tdjékozodas, mintavétel a mintavételi
munkatdrs helyszini kézremikédésével. A készenlét célja barmely
kérnyezetszennyezd rendkiviili esemény, a belvizvédelem mellett
hulladékgazdadlkoddssal és levegbgazdalkodassal, zaj és
rezgésvédelemmel kapcsolatos kérnyezetvédelmi helyzet elharitdsa
volt. A kérnyezetszennyezddés elhdritdsdat a ... Igazgatdsaggal
egylittmikédve kellett megtenni. Az alperesnél a készenléttel
érintett iddészakra a perbeli id&szakban sem felperesnek, sem mds
kéztisztviselS8knek és kormanytisztviseldknek ellentételezést nem
fizettek.

A felperes ellen 2011. decemberben fegyelmi eljdrdst inditottak, az
abban vizsgdlt hdrom magatartds vonatkozdsdban megdllapitottdk,
hogy a felperes fegyelmi vétséget nem kévetett el, igy a fegyelmi
eljdrdst megsziintették. Ugyvanakkor 2011. december 19. napjan
részére felmentést adtak at, mellyel kormanytisztviseldi
jogviszonyat 2012. februdr 20. napjaval megsziintették. A felperes a
jogviszonya jogellenes megsziintetésének megallapitdsa, valamint
készenléti dij megfizetése irdnt terjesztett eld kereseti kérelmet.
Az 1iddékézben elkiilonitésre keriilt eljarast kévetden jelen perben a
felperes ténylegesen 2009. évben 720 ora, 2010. évben 720 ora és
2011. évben d&sszesen 864 Ora készenlétben tol1tétt 1idS tartamaval
megegyezd szabadidd ellentételezése 1irdant tartotta fenn kereseti
kérelmét brutto 1.034.035 forint és annak késedelmi kamata irdnt.

A Nyiregyhdzi Koézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg 6.M.442/2012/9.
szdamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku eljdrdsban az alperes mind a felperes készenlétének
tényét, tehdt a jogcimet, mind a készenléttel tdltott idSt, tehat
annak mértékét elismerte, vitatni nem kivdnta. Az elsdéfoku birdsdg



ugyanakkor akként foglalt 4allast, hogy a felperes az Ellendrzési
Osztdly, majd az Ellendrzési és Felligyeleti Osztdly vezetdjeként a
Ktv. 40. § (7) bekezdése értelmében vezetdnek mindsiilt, mint ilyen
pedig rendkiviili munkavégzésért, a teljesitett készenlétért jFarod
szabadiddére, illetve szabadidd d4dtaldnyra nem jogosult, 1igy a
felperes keresetét alaptalannak taldlta.

A fellebbezés folytdn eljart Nyiregyhdzi Torvényszék
4.Mf.20.618/2013/5. szdmu itéletével a munkaligyl birdsdag itéletét
megvaltoztatta és kételezte az alperest a felperes kereseti
kérelmével megegyezd bruttd 1.034.035 forint megfizetésére annak
2010. julius 1-jétdl jaro késedelmi kamatdval és perkdltséggel. A
térvényszék megitélése szerint a munkatligyi birdésag altal
megallapitott helyes ténydllas kapcsan az alkalmazandd jogszabalyok
kérének helyes megjelblése mellett téves jogkdvetkeztetést vont le.
A per tdrgya vonatkozdsdban a peres felek kéz6tt a jogalap
tekintetében volt vita, a felperesi kévetelés Osszegét az alperes
nem vitatta. A térvényszék dllaspontja szerint a munkaligyi birdsdg
figyelmen kiviil hagyta azt, amire a felperes képviseldje kordbban
hivatkozott, mely szerint meg kell kiilénboztetni a vezetdi
beosztdsban dolgozo esetén a ,rendes munkaidé alatt" végzett
rendkiviili munkdat és a készenlétet, amikor a rendes munkaiddén kivil
lat el a vezetd rendkiviili munkavégzést.

A torvényszék 4dlldspontja szerint a Ktv. 40. § (7) bekezdése, mely
tiltja a vezetdi kinevezéssel rendelkezd8 kéztisztviseld részére a
rendkiviili munkavégzésért Jard szabadidd 4dtaldny elszdmolasdt, a
készenléten kivili, a kéztisztviseld altali rendkiviili
munkavégzésre vonatkozik. Készenlét esetében viszont errdl nincs
sz6, hiszen a rendes munkaiddén tul keriil a készenlét elrendelésre,
és az ekkor kifejtett tevékenységért a vezetdt 1is megilleti a
készenlét esetén a jogszabalyban eldirt juttatds. Ezek alapjan a
felek altal egybehangzdan megjeldlt bruttd 1.034.035 forintban
marasztalta a térvényszék az alperest.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet, melyben a Nyiregyhdzi Térvényszék itéletének
,megvdltoztatasat"”", és az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte,
tovabbd a felperes perkdéltségben térténd marasztaldsdat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a

jogszabdlyvaltozasoktol filiggetleniil az Mt-beli fogalom
meghatdrozasok valtozatlanok, és a rendkiviili munkavégzés
definicidja is vdltozatlan maradt. A mdsodfoku itélet

dlldspontjdval ellentétesen a szdban forgd készenlét vonatkozdsdban
csakis normdal munkaiddén kiviili id8szakrol Ilehet beszélni, vagyis
fogalmilag kizdrt olyan kategdria kialakitdsa, melyet rendes
munkaiddben végzett rendkiviili munkavégzésnek lehetne nevezni.



Az alperes jogszabdlysértésként a Ktv. 31. § (1) bekezdésére
hivatkozott, arra, hogy a felperes vezetdnek mindsiilt, és igy a
Ktv. 40. § (7) bekezdés kizdrja a szabadiddére, illetve szabadidd
dtaldnyra vald jogosultsdgat.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan kizdardlag a  felililvizsgdlati  kérelem keretei  k&zott
vizsgdlta.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabba eld kell adni a jogszabdlysértés és a
megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdasat milyen okbol kivdnja.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelemben téves jogértelmezésre
hivatkozott, a Ktv. 40. § (4) és (7) bekezdésének helytelen
értelmezésére.

Az irdanyadd tényallds szerint az alperes az eljdrds sordn a
felperes dltal teljesitett készenlét tényét mint Jjogcimet, a
készenlétben toltétt ordkat, a készenlét mértékét, illetve az ennek
ellentételezését jelentd &sszeget nem vitatta. Nem volt vitatott a
készenlétben téltétt i1dS esetén felmeriilé feladatok tekintetében a
felperes dltal eldadottak, valamint az sem, hogy a felperes a Ktv.
31. N (1) bekezdése alapjan vezetdnek mindsilt, hiszen
osztalyvezetdi feladatokat latott el. A munkaltato
utasitotta a felperest a készenlét teljesitésére, az utasitdsban a
készenlét fogalmat 1is meghatdrozta. A készenlét 1ideje alatt a
felperes védelemvezetd volt a megjeldlt rendkiviili események
elhdritdsa kdrében.

Arra ugyan helytdalldan hivatkozott az alperes a felililvizsgalati
kérelmében, hogy a rendkiviili munkavégzés fogalmat a jogerds itélet
tévesen tartalmazza, a perbeli esetben azonban nem ennek, hanem
annak van jelentdsége, hogy a rendkiviili munkavégzéstdl meg kell
kiilénbbztetni a készenlét esetét. Errél akkor van szd6, amikor a
kbztisztviseld a rendes munkaidején feliil, eldre meghatdrozott
helyen és modon, eldre meghatdrozott ideig kételes a munkavégzésre
készen 4l1lni. Az ilyen mdédon teljesitett nem vitatott készenlétért
pedig megfeleld mértékd szabadidd illette meg a vezetdi megbizdssal
rendelkezd felperest is. A Ktv. 40. § (7) bekezdése vezetd esetében
kizdrélag a rendkiviili munkavégzés ellentételezését zdrja ki.



Ezért nem jogszabdlysértd a térvényszék jogi alldaspontja, mely
szerint a felperes a beosztdsa szerinti rendes munkaiddn tul
elrendelt készenlétet teljesitett, amely esetben a vezetdt 1is
megilleti a készenlét esetén a Ktv. 40. § (4) bekezdésében eldirt
juttatds. FEltérd értelmezés rendeltetésellenesen ellentételezés
nélkiil lehetdvé tenné a vezetd részére akdr az 4dllandd készenlét
elrendelését 1is.

A Kuaria a térvényszék helyes jogértelmezésére tekintettel
jogszabalysértés hidnydban a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)

bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban bizonyitott
kéltsége nem meriilt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

A  feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytdn az dllam viseli a 6/1986.(VI.26.) IM

rendelet 14. §$-a értelmében.

Budapest, 2014. junius 25.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Dr. Csorba Anna s.k. eloado biro, Sipéczné dr. Tanczos
Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



