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A Kuria a Magyar Gyérgy és Tdrsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr.
Magyar Gydérgy ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a e
kormanytisztviseld d4dltal képviselt alperes ellen kiilszolgalatbdl
visszahivds jogellenességének megdallapitdsa és jogkdvetkezményeil
irant a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon
3.M.2252/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 49.Mf.632.340/2013/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kiria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.632.340/2013/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokol s

A megallapitott ténydallds szerint a felperes 2008. janudr 1-td&l1
allt hatdrozatlan idejd  kdézszolgdlati jogviszonyban a e
Hivatallal. 2008. janudr 21-én megkdtétt hdromoldald megallapodds
alapjdn a felperest kililszolgdlat ellatdsa céljabol 2008. februdr 8-
tol dthelyezték az alperes allomanydba, azzal, hogy a kiilszolgdlat
vdrhatdan 2012. februdr 8-4ig tart. A megallapodds szerint a
felperest a Magyar Kéztarsasdg ... Nagykdévetségén ... attasé
szakdiplomata munkakdérben foglalkoztattdk.

A kiilszolgalat ellatdsanak 1iddStartama alatt a felperes 20009.
oktober 1-jén tajékoztatta az ... vezetdjét, hogy ikergyermekekkel
vdrandos, a gyermekek sziiletését 2010. marcius végére varja, a
sziilést kovetden 2010. szeptember 15-tdl tervezte a munkdba valod
visszatérését.

Az ... elnbke a 2010. marcius 19-ei levelében kezdeményezte a



kiiliigyminiszternél a felperes e attasé-i kihelyezésének
visszavondasdt a kéztisztviseldk tartds kililszolgdlatdrdl szolo
104/2003. (VII.18.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 20. § (1)
bekezdés g) pontjdra hivatkozdssal kiilénésen fontos szolgalati
érdekbdél, régzitve, hogy a felperes nem jdrult hozza a kiilszolgdlat
kézbds megegyezéssel toérténd megsziintetéséhez. A levél tartalmazta
azt 1is, hogy a hivatal a felperes tdvollétének idejére nem tudja
megoldani a szakdiplomata helyettesitését, mivel a e..—1
képviseletet az EU elndkségre vald felkésziilés kapcsdn folyamatosan
biztositani kell.

Az alperes 2010. majus 1-jével intézkedett a tartds kiilszolgalat
megszilintetésérd8l a Kr. 18. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Az
intézkedés 1indokoldsa megegyezik az NKTH elnbke d4dltal készitett

javaslat tartalmaval. Ezt kévetden az alperes értesitette a
felperest arrdl, hogy a 2010. majus 2-ai hatdllyal visszahelyezi az
dllomdnyaba.

A felperes keresetében annak megdallapitdasat kérte, hogy a

kiilszolgalathol tértént visszahivdsa jogellenes volt. A
jogellenesség jogkdvetkezményeként 1782,2 Euro megfizetésére kérte
kételezni az alperest, elsddlegesen vagyoni kartérités,

masodlagosan nem vagyonil kartérités jogcimén.

A Fdévarosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 3.M.2252/2010/29.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A kézigazgatdsi és munkailigyi birdsdg a felperesi kereset alapjan a
perbeli visszahivds jogszeriségét formai és tartalmi okbdl 1is
vizsgdlta, kitért annak indokoldsdnak valdsdgdra és okszeriliségére.
A feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt képezd kérben hangsulyozta,
miszerint a felperes visszahivdsat kévetd idbszakban volt esedékes
Magyarorszdag eurdpal unids soros elndksége, amellyel kapcsolatban
valamennyi diplomdciai terililetre jelentds plusz feladatok hdarultak.
Ezzel fliggott &ssze az 1is, hogy dtmenetileg egy masodik ... attasé
stdtuszt 1étesitettek félévre ...-ben, a felperes pozicidja
mellett. Az EU elndkségi feladatok miatt kiiléndsen fontos
szolgdlati érdeknek mindsiilt, hogy a ...-1 ... attasé-i feladatokat
folyamatosan elldssdk. A felperes 2010. madrcius 8-4tdl nem latta el
a munkdt, mert a szabadsdgat, késdébb pedig sziilési szabadsdgat
vette igénybe.

Az elsdéfokt birdsdg jogi d4dlldspontja szerint J&nmagaban abbol a
ténybdl, hogy a gyermekvdllalas miatt kévetkezett be a felperes
tartés tdvolléte, nem volt megdllapithato, hogy anyai, ndi
mivoltaval kapcsolatban hatranyos megkiilénbbztetés érte,
figyelemmel arra 1is, hogy a kiilszolgalat elldtdsanak hdrom hdénapot
meghaladd sziinetelése esetén a jogszabdly értelmében a kiilszolgdlat
megszinik, és ez a rendelkezés minden kiilszolgdlatban tevékenykedd



személyre, ndékre és férfiakra egyarant vonatkozik, filiggetleniil a
tavollét okatol.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
49.Mf.632.340/2013/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

A jogerds itéletbdl kitiinden a felperes a keresetét az alperesi
intézkedés formai, tartalmi  jogszeridtlenségére, a munkdltato
rendeltetésellenes joggyakorldsara, az egyenld banasmod és
esélyegyenldéség elvének, illetve ezzel kapcsolatos unids irdnyelvek
megsértésére alapitotta. Fellebbezésében azonban az elsdéfoku
itéletet mdr kizardélag a sziilé nék jogaival és az egyenld bandsmod
kévetelményével kapcsolatos téves, unios jogot is sértd
jogértelmezése miatt tdamadta.

E kbrben a masodfoku birdsdg kifejtette, miszerint az adott esetben
bizonyitdst nyert, hogy a felperes kiilszolgdalatra kihelyezésének
megsziintetésére ésszerd indok, kiilénésen fontos szolgalati érdek
miatt keriilt sor a Kr. 20. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az
elnékének kezdeményezésére, figyelemmel arra, hogy a felperes
sziilés miatt vdrhatd tavolléte alatt a szakdiplomatai feladatainak
ellatdsa sem helyettesités, sem részmunkaiddé keretében nem volt
megoldhatd részérdl. Az alperes bizonyitotta, hogy 2010. februdar 9-
én kelt levelében felhivta a felperes figyelmét a Kr. 18. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglaltakra, azonban felperes ennek ellenére
sem tett olyan tartalmi egyértelmi nyilatkozatot, miszerint a
sziilést kévetd hdarom hdénapon beliil 1ismét munkdba kivdan 4llni,
visszatérésének tervezett iddpontjdat 2010. szeptember 15. napjaban
jeldblte meg. Mindezek alapjdan a masodfoku birdsag azt allapitotta
meg, hogy az elsdfoku birdsdg helyesen fogadta el bizonyitottnak,
miszerint az alperes részérdl a felperest hdatrdanyos
megkiilénbbztetés az anyai, illetve ndi mivolta okdn nem érte, az
egyenldé bandsmoédrol és esélyegyenldség eldmozditdsdardl szold 2003.
évi CXXV. térvény (Ebktv.), valamint a felperes dltal hivatkozott
unids iradnyelvek rendelkezései nem sériiltek. Nem allapithatdo meg
ugyanis a 2006/54/EK irdanyelv 2. cikk (1) bekezdés a), illetve b)
pontjdban definidalt koézvetlen, 1illetve kézvetett megkiilénbbztetés
feltételeinek megvaldsuldsa.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és hozzon Uj hatdrozatot, melyben a keresetnek adjon
helyt és az alperest marasztalja perkdéltségben.

Alldspontja szerint a jogerds itélet mind a sziilé ndék jogaival,
mind az egyenld bdndsmdd koévetelményével kapcsolatosan téves
jogértelmezésen alapul. Sérelmezte, hogy O6nmagaban abbdl a ténybdl,
hogy a gyermekvdllaldsa miatt kévetkezett be a tdvolléte, az eljart



birdsdgok nem taldltdak megdllapithatdnak azt, hogy anyai, ndi
mivoltaval kapcsolatban érte hdtrdnyos megkiilénbdztetés. Mivel a
férfiak testi adottsdgaiknal fogva nem sziilnek, szakmai
elémeneteliik sordn mdr eleve eldnyben vannak a sziild nbkhéz képest,
igy amennyiben a munkdltatd a kéztisztviseld kiilszolgdlatat a
sziilési szabadsdg ideje alatt megsziinteti, akkor kiiliresiti a
jogalkoto dltal a nemek  kézotti  kiilénbség ellenstulyozdsdra
bevezetett rendelkezést, igy a felperes szerint a perbeli esetben
sériilt az Ebktv. 8. § a) és 1) pontjai.

Ervelése szerint a kifogdsolt munkdltatdi intézkedés a kiilszolgdlat
kiiléndés szolgdalati érdekbdl tdrtént megsziintetése sérti a 92/85/EGK
irdnyelv 2. cikkét, a 8. cikk (1) bekezdését és a 11. cikk 2.
pontjdt, tovabba a 2006/54/EK irdnyelv 2. cikk (2) bekezdés c)
pontjat és a 15. cikkét. A felperes &6 hivatkozdsa szerint a
kiilszolgalata 2010. mdjus 1-jével tértént megsziintetése folytdn sem
az akkor hatdlyos régi Mt. 138. § (1) bekezdésében szerepld 24
hetes, de még a 92/85/EGK 1irdnyelv 8. cikk (1) bekezdésében
szerepld 14 hetes sziilési szabadsdgot sem volt modja karriertdrés
nélkiil élvezni. Alldspontja szerint a magyar birdésdgnak figyelemmel
kell lennie az unidés  jogalkotd dltal megfogalmazott azon
célkitilzésre, hogy a terhes, illetve gyermekdgyas munkavallald a
munkaviszonyhoz  kapcsolddé - a munkabéren kiviili -  jogait
biztositsdk. E kérbe vonhatd a kiilszolgdlat fenntartdsa a sziilési
szabadsdg 1ideje alatt. Ezért a kiilszolgdlat megsziinése 1illetve
megszilintetése hatrdnyos a kéztisztviseld karrierje, anyagi és
szakmai megbecsiilése, a presztizse szempontjabdél. A vdrandds vagy
gyermekdgyas ndék jogai terén a férfiak és ndk egyenldségére
vonatkozdé unids szabdlyok célja a vadrandds vagy gyermekagyas
munkavallaldéknak a sziilés eldtt és utdn vald védelme (E kdrben
hivatkozott a C-191/03. szdami McKenna ligyben 2005. szeptember 8-4an
hozott itélet 42. pontjdra).

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében utalt az Eurdpai Unio
Birdésdganak a kézvetett hatdlyra vonatkozo itélkezési gyakorlatdra
is, mely értelmében a nemzeti birdsdg kételes a nemzeti szabdlyozds
alapjaul szolgdald kézdsségi norma vizsgdlatdra 1is, ezért a perben
irdnyadd kormanyrendeletet a hivatkozott irdnyelvek
rendelkezéseivel &sszhangban kell értelmeznie. Ervelése szerint
amennyiben a Kuria arra a kdévetkeztetésre jut, hogy a hatdlyos
magyar jogszabdlyok alapjan kiilszolgdlata megsziintetése nem volt
jogellenes, ugy hivatkozik az irdnyelvek kézvetlen hatdlydra.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében egy esetleges eldbzetes
déntéshozatali eljards lefolytatdsat is inditvanyozta, amennyiben
az irdnyelvek helyes értelmezése kétséges.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.



A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydalldas szerint a felperes

attasé szakdiplomata munkakérben Magyarorszdg ...-1 EU &llandod
képviseletét ldtta el. 2010. mdrcius 8-tdél munkdt mar nem végzett,
mert éves szabadsdgat téltoétte, 2010. AQprilis 2-dn sziilt, az
alperes a Kr. 20. § (1) bekezdés g) pontja alapjdn - kiilénésen
fontos szolgdlati érdekbél - 2010. majus 1-jével a tartods
kiilszolgalatdt megsziintette, amely 1intézkedés a kébzszolgdlati
jogviszonya fenndllasdt nem érintette.

A felperes helytdlldan hivatkozott a vdrandds, a gyermekdgyas vagy
szoptatd munkavallaldk munkahelyl biztonsdgdt és egészségvédelmének
javitdsat O6sztdénzdé garancialis és védendd jogokra. A perben azonban
abban a jogkérdésben kellett dénteni, hogy e jogok az adott, egyedi
tényallas mellett valdban sériiltek-e, illetve lehet-e olyan
,jogszerd céllal objektiv moédon igazolhatd" ,kiiléndsen fontos
szolgdlati érdek'", amely ilyen garancidlis védelem alatt allo ndével
szemben munkdltatdi intézkedés jogszeriségét igazolja.

A perben lényeges, felperes dltal sem vitatott kdériilmény, miszerint
a Kr. 18. § (1) bekezdés «c¢) pontja értelmében a felperes
kiilszolgdlata jogszabdly erejénél fogva megszint volna a
kiilszolgalati jogviszony hdrom hodnapot meghaladd sziinetelésével,
amely rendelkezés ndékre és férfiakra egyardnt vonatkozik, ezért e
rendelkezés tekintetében nem meriilhet fel az esélyegyenldség és az
egyenldé bandsmod elvének megsértése. Nincs arra perbeli bizonyiték
és a felperes maga sem hivatkozott rd, hogy ismételt munkdba
alldsat a sziilés 1ddpontjdtol szdamitott hdrom hdénapon beliil
tervezte, a felperes feliilvizsgdlati kérelme tartalmazza 1is,
miszerint kiilszolgalata a Kr. 18. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
2010. julius 2-an megszunt volna.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nem volt vitatott az a koériilmény sem,
hogy Magyarorszdg eurdpai unids soros elndkségre vald felkésziilése,
a soros elndkséget kézvetleniil megeldz8 (a 2010. majus 1-jeil
visszahivds iddépontjdhoz képest) nyolc hoénapban kiilénésen fontos
szolgdlati érdeknek mindsiilt, és az alperes a felperes
kiilszolgalatdt ez okbél a diplomdciai teriiletre hdruld jelentds
plusz feladatok miatt sziintette meg, az 1indok valdsdgdat és
okszertldségét a munkaiigyl birdsdg megallapitotta, az elsdfoku itélet
indokoldsdt e kérben fellebbezéssel a felperes nem is tdmadta.

A felperes szerint a jogerds itélet az unids irdnyelvek figyelmen
kiviil hagydsa miatt téves jogértelmezésen alapul.



Helytalldan hivatkozott a felperes a tagdllami - nemzeti -
birdsag azon koételezettségére, mely szerint az unids jogalkoto
dltal megfogalmazott kitlzést 1is vizsgdlnia sziikséges, illetve a
kézvetett hatdly elvére, mely szerint a nemzetl birdsdg koteles a
tagallami jogszabalyokat lehetdség szerint az irdanyelvek
érvényesiilését eldsegitd médon értelmezni.

A jogvita sordan tehdt az nem volt kétséges, hogy a felperes altal
is hivatkozott a férfiak és ndk kézétti esélyegyenldség és egyenld
banasmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén térténd
megvaldsitdsdrdél szolo az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/54/EK
irdnyelve és a Tandcs 92/85/EGK irdnyelve a vdrandds,a gyermekdgyas
vagy szoptatd munkavallaldk munkahelyi biztonsdganak és
egészségvédelmének javitdsat Osztdénzd Iintézkedések bevezetésérdl
kézvetlen hatdllyal bir, igy a felperes a tagdllami birdsdg eldtt
arra hivatkozhatott, mert a jelen per alperese a Magyarorszag
Kiiliigyminisztériuma d4llami szerv, és az 1irdnyelvek hivatkozott
rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlenek és kellden pontosak.

A 2006/54/EK irdnyelv d4tiiltetésére eldirt hatdriddé 2008. augusztus
15-én jart le. Ezen hatdridéig volt kételezettsége a magyar
dllamnak a fenti irdnyelv megfeleld tartalmi implementdldsa,
dtiiltetése a magyar joganyagba. Az d4dtiiltetési hatdridd leteltét
kévetden a felperes hivatkozdsa alapjan csupan az merililhet fel a
fenti irdnyelv 2. cikk b) pontja és az Ebktv. 7. cikk (2) bekezdés
b) pontja d&sszevetése alapjan, hogy az 1irdnyelv 4dtililtetése nem
megfelelden tértént. A 2006/54/EK irdnyelv 2. cikk b) pontja
értelmében kézvetett megkiilénbbztetés: ,ha egy latszdolag semleges
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozod
személyeket a mdsik nemhez tartozo személyekhez képest hdtranyosan
érint, kivéve, ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
jogszerd céllal objektiv  moédon  igazolhato, tovabba a cél
megvalodsitdsdnak eszkézel megfeleldek és sziikségesek".

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld bandsmod
kbvetelményének megsértését  jelenti - kiilénésen a Harmadik
fejezetben meghatdrozottak szerint - a kOzvetlen  hdatrdnyos
megkiilénbéztetés, a kbzvetett hdatranyos  megkiilénbéztetés, a
zaklatds, a jogellenes elkiilénités, a megtorlds, valamint az ezekre
adott utasitds. A (2) bekezdés szerint, ha e tdérvény eltérden nem
rendelkezik, az olyan magatartds, 1ntézkedés, feltétel, mulasztas,
utasitds vagy gyakorlat (a tovdabbiakban egylitt: rendelkezés) nem
sérti az egyenld bandsmod kévetelményét,

a) amely a hatrdnyt szenvedd fél alapvetd jogat mdsik

alapvetd jog érvényesiilése érdekében elkeriilhetetlen esetben

korlatozza, feltéve, hogy a korldtozas a cél elérésére

alkalmas, és azzal ardnyos,

b) amelynek az a) pont hatdlya ald nem tartozd esetekben



targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kbzvetleniil Osszefliggd, ésszerd indoka van.

A 2006/54/EK irdnyelv és az Ebktv. vonatkozé rendelkezéseinek
egybevetése utdn megdllapithatd, hogy a magyar allam az irdnyelv
dtiiltetési kdételezettségének megfeleld tartalommal eleget tett.

A 92/85/EGK irdnyelv 11. cikk 2. pontja tartalmazza, hogy a 8.
cikkben emlitett esetben biztositsak az aldbbiakat:

b) a 2. cikkben meghatdrozott munkavallaldk munkabérének védelmét,
illetve a megfeleld ellatdshoz vald jogosultsdgat.

A (2) bekezdés b) pontjdban emlitett elldtds akkor tekinthetd
megfeleldének, ha legalabb azzal egyenértékid jovedelmet biztosit,
amelyet az érintett munkavadallald tevékenységének egészségi o0kbol
térténd megszakitdsa esetén kapna a nemzeti jogszabdlyok szerint
meghatdarozott esetleges maximum filiggvényében.

Az irdnyelv fogalommeghatdrozdsai kézdtt taldlhatd a gyermekdgyas
munkavallaldora vonatkozo fogalom meghatdrozds, a 2. cikk b) pontja
szerint gyermekdgyas munkavallald az a munkavallald, akit a nemzeti
jogszabalyok, illetve gyakorlat gyermekdgyasnak mindsitenek, és aki
dllapotarol a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak
megfelelden tdjékoztatja a munkdltatojat. Az irdnyelv 8. cikk (1)
bekezdése szerint a tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsdra, hogy a 2. cikkben meghatdrozott munkavallalok
jogosultak legyenek legaldbb 14 hetes folyamatos sziilési
szabadsdgra, ami a gyermeksziilés eldtt, illetve utdn a nemzeti
jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfelelden vehetd igénybe.

A magyar szabdlyozds az Mt. 138. § (1) bekezdésében, az irdnyelvben
régzitett minimum 14 hetes iddtartammal szemben 24 hét sziilési
szabadsdgot biztosit. Igy megdllapithatd, hogy a magyar dllam ennek
az eld8irdsnak is megfelelden tett eleget az irdnyelvi
rendelkezésre vonatkozdé adtiiltetési kdtelezettségének.

A felperes feltlilvizsgdalati kérelmében emlitett C- 191/2003. szamu
McKenna ligyet a Kuria nemcsak a 42. pontja, hanem az 1indokolds
egésze alapjdn vizsgalta, hiszen a felperes helytalld hivatkozdsa
értelmében az Eurdpali Birdsdg alkotta esetjog 1s a kbzdésségi jog
részét képezve a tagdllami joggal szemben elsdbbséget élvez. Igy a
felperes 4altal  hivatkozott eseti doéntés megdllapitdsai adott
kériilmények  koézoétt, adott feltételek fennallta esetén jelen
jogvitdban is irdnyaddként szolgdlnanak. A fenti eseti dbéntés 42.
pontja szerint ,e téren a szabdlyok célja a ndéi munkavdllaloknak a
sziilés eldtt és utdan valo védelme (a sziilési szabadsdggal
kapcsolatban 1sd. a fent hivatkozott Gillespie és tdrsai ligyében
hozott itélet 20. pontjat). A 42. ponton tulmenden azonban a Kuria
az itélet teljes 1indokolasat és az 1ligy leirdsat 1is figyelembe
vette, kiilénés tekintettel az Eurdpal Birdsdg hatdrozatdra.



Az itélet 2. pontja szerint ugyanis az EK 141. cikk és a 75/117.
szdmu 1rdnyelv ugy értelmezendd, hogy nem jelent nemen alapuld
hdtrdanyos megkiilénbbztetést.

A fenti itélet, amely az FEurdpal Unidé Birdsdganak eldbzetes
déntéshozatal 1irdnti kérelmére 1indult eljdrdsban sziiletett, nem
Margaret McKenna szdmdra kedvezd eredménnyel zdrult, filiggetlenil
attsél, hogy a birdsdg itéletében kiemelli az Eurdpai Unio 4dltal
védends célokat, a sziilé né védelmét, igy a hivatkozott itélet
rendelkezése a felperes jogi allaspontjdat nem tdmasztja ald.

A 92/85/EGK  irdnyelv  10. cikke az elbocsatas tilalmarol
rendelkezik. Ennek értelmében annak biztositdsa érdekében, hogy a
2. cikkben meghatdrozott munkavdllaldk gyakorolhassak az e cikk
dltal is elismert egészség és biztonsagvédelmi jogaikat,
rendelkezni kell arrdl, hogy:
1. A munkdaltatdk megteszik a sziikséges intézkedéseket
ahhoz, hogy megtiltsak a 2. cikkben meghatdrozott
munkavallalodoknak a terhességiik  kezdetétdl a 8.cikk (1)
bekezdésében emlitett sziilési szabadsag végéig térténd
elbocsatasdt, az 4allapotukkal {&sszefiiggésbe nem hozott, a
nemzeti  jogszabdlyok, illetve gyakorlat 4dltal megengedett
kiilénbs esetektdl eltekintve, amennyiben az adott esetben az
illetékes hatdsdg ehhez hozzdjarult.
2. Ha a 2. cikkben meghatarozott munkavdllalot az 1.
pontban emlitett iddszak alatt elbocsatjdk, a munkdltato
kbteles az elbocsdtds megfelelden megalapozott indokait irdsban
megadni.

Az eldbbbiek alapjdan megdllapithatd, miszerint az irdnyelv 10. cikke
is lehetdséget ad szigoru kérilmények esetére a gyermekagyas
munkavallalé jogviszonydanak megsziintetésére - igy, mint tébb-ben a
kevesebb - raciondlis és jol alatdmasztott indokokon alapuldan a
felperes kiilszolgdlatdnak megsziintetése e 1irdnyelvi rendelkezések
alkalmazdsdval sem jogellenes.

Jelen esetben ugyanis a felperes kézszolgdlati jogviszonya nem
szint meg, az alperes a nem vitatott és a perben bizonyitott
kiilénésen fontos szolgdlati érdekre hivatkozdssal a felperes
kiilszolgalatdat sziintette meg. Minthogy a felperes munkavallald
(kbztisztviseld) maradt, a munkaviszonyhoz (kbzszolgalati
jogviszonyhoz) kapcsolodd jogok, a hivatkozott irdanyelv 11. cikk 2.
pontja a 4. pontban foglaltakra is figyelemmel, valamint a sziilési
szabadsdg [irdnyelv 8. cikk (1) bekezdés] megillette, e garancidlis
jogok nem sériiltek. Igy kelld alap nélkiil &4llitotta a felperes,
hogy a részére biztositandd sziilési szabadsdgot ne tudta volna
igénybe venni, hiszen a kiilszolgdlata megsziintetését kévetden a
felperes folyamatosan a kiilénféle nemzeti jogszabalyokban részére



biztositott anyasdgi elldtdsokat vette igénybe.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjdan megallapithatdé, hogy a
masodfokui birdsdg 1is vizsgdlta a felperes altal hivatkozott
iranyelvek tartalmdt, és helytdlldan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy nem dllapithaté meg a 2006/54/EK irdnyelv 2. cikk (1) bekezdés
b) pontjdban definialt kézvetett megkiilénbbztetés, 1illetve az
Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja szerint a felperesi kiilszolgalat
megszintetésének targyilagos mérlegelést kévetden az adott
jogviszonnyal k&zvetlentil &sszefliggd ésszerd indoka volt. Igy nem
helytdllo a felperes téves jogértelmezésre vald hivatkozdsa sem, a
fenti unids irdnyelvek, valamint a Kr. 20. § (1) bekezdés g)
pontja vonatkozdsdban.

Mivel a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem tette vitdssd az
dltala sérelmezett intézkedés indokdnak valds és okszerd voltat az
egyenldé bdndasmod kévetelményének tovabbi vizsgdlta sziikségtelen
volt. A védendd tulajdonsdgok nem biztositanak érinthetetlenséget,
csak attdél védenek, hogy pusztdn azok miatt jogosulatlanul senkit
nem érjen hdtrany.

Kézvetlen, illetve kbzvetett megkiilénbéztetés megdllapitdsa
hidnyaban pedig a felperes igényét a 2006/54/EK irdnyelv 2. cikk
(2) bekezdés c) pontja, illetve 15. cikke sem alapozza meg. A per
targyat az alperes 2010. mdjus 1-jei hatdlyu intézkedése képezte,
és nem a felperes sziilési szabadsdga lejdrtdt kévetd helyzetének
megitélése, melyre perbeli adat sincs. Minthogy adott esetben a
kézvetlen hatdllyal bird unids irdnyelvek értelmezése nem valt
vitdssd, a mdasodfoku birdsdg is helyesen értelmezte azokat, igy nem
volt sziikséges eldbzetes dontéshozatalli eljdrds kezdeményezése.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a pernyertes alperesnek bizonyitott
kbltsége nem meriilt fel, ezért ebben a kérdésben rendelkezni nem
kellett, mig a felililvizsgdlati eljards 1illetékét - a felperes
munkavallaloi kéltségkedvezményre vald jogosultsdgdra tekintettel -
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. junius 25.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Dr. Csorba Anna s.k. eloado biro, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. biro
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