Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.372/2013/9. szam

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. év junius hé 3.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta az alabbi

itéletet:

A csalas blntette és mas blincselekmények miatt az l.r. vadlott és tarsai ellen indult
blantetélgyben a Fdévarosi Torvényszék 2013. év majus hd 9. napjan kelt
15.B.1172/2012/22. szadmu itéletét valamennyi vadlottal szemben megvaltoztatja.
Az |. r. vadlott terhére rétt kdzbizalom elleni blincselekményeket
- 20 rb. - ebbdl 14 rb. folytatdlagosan elkovetett - kozokirat-hamisitas
blntettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés b) pont], melyet
blnsegédként kovetett el, és
- 34 rb. maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi V. térvény 276. §],

A ll. r. vadlott terhére rott kdozbizalom elleni blncselekményeket

- 17 rb. - ebbdl 11 rb. folytatblagosan elkdvetett - kozokirat-hamisitas
blntettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés b) pont] és

- 28 rb. maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. térvény 276. §],
A lll. r. vadiott terhére rétt blincselekményeket

- folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés
bc), (4) bekezdés b) pont],



- 5 rb. folytatdlagosan elkdvetett kézokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. §
(1) bekezdés b) pont],

- 10 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §]

A IV. r. vadlott terhére rétt blincselekményeket

- folytatdlagosan elkovetett csalas blntettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés
bc), (4) bekezdés b) pont],

- 2rb. - ebbél 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett - kbzokirat-hamisitads blntettének
[Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont],

- 3 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétségenek [Btk. 345. §]
mindsiti.

Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének
prébaidejét 3 (harom) évre mérseékli, a partfogo felligyelet elrendelését melldzi.

A vadlottal szemben 170.000,- (egyszazhetvenezer) Ft vagyonelkobzast is elrendel.

A lll. r. és a IV. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés buintetésbdl - annak
elrendelése esetén - legkorabban a bintetés 2/3 részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az |. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama fel lett tiintetve.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét valamennyi vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6sszesen 108.400 (egyszaznyolcezer-négyszaz)
Ft bdnlgyi koltségbél a Il. r. vadlott 32.240,- (harminckettbezer-kettészaznegyven)
Ft, a Illl. r. vadlott 17.760,- (tizenhétezer-hétszazhatvan) Ft, mig a IV. r. vadlott
40.640,- (negyvenezer-hatszaznegyven) Ft blnlgyi koéltséget koteles az allamnak
megfizetni. Az |. r. vadlott vonatkozasaban felmertlt 17.760,- (tizenhétezer-
hétszazhatvan) Ft blintgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:



A Foévarosi Torvényszék 2013. majus hd 9. napjan kihirdetett 15.B.1172/2012/22.
szamu itéletével az |. r. vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett csalas
blntettében [Btk. 318. § (1) (2) bekezdés c) pont (6) bekezdés b) pont], vesztegetés
blntettében [Btk. 252. § (1) (3) bekezdés b) pont], 32 rb. folytatélagosan elkdvetett
koézokirat-hamisitas blintettében [Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont] és 31 rb.
maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §], a Il. r. vadlott blindsségét
folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettében [Btk. 318. § (1) (2) bekezdés c) pont
(6) bekezdés b) pont], vesztegetés blintettében [Btk. 254. § (1) (2) bekezdés], 28 rb.
folytatdlagosan elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 274. § (1) bekezdés
b) pont] és 28 rb. maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §], a lll. r. vadlott
blnosségét folytatdlagosan elkovetett csalas blntettében [Btk. 318. § (1) (2)
bekezdés c) pont (5) bekezdés b) pont], 5 rb. kézokirat-hamisitas blintettében [Btk.
274. § (1) bekezdés b) pont] és 5 rb. maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276.
§], mig a IV. r. vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében
[Btk. 318. § (1) (2) bekezdés c) pont (5) bekezdés b) pont], 2 rb. kézokirat-hamisitas
bldntettében [Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont] és 2 rb. maganokirat-hamisitas
vétségében [Btk. 276. §] allapitotta meg.

Az |. r. vadlottat halmazati bintetéstul 2 év bdrtdnblntetésre itélte, amelynek
végrehajtasat 5 évi prébaidére felfiggesztette, egyben elrendelte a vadlott partfogd
felugyeletét. A Il. r. vadlottat halmazati buntetésul 1 év 8 honap bortdnbuntetésre
itélte, amelynek végrehajtasat 4 évi prébaidére felfliggesztette, a Ill. r. vadlottat
halmazati blntetésil 10 hdénap bdrtdnbintetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi prébaidére felfliggesztette, mig a IV. r. vadlottat halmazati
bintetéslil 8 hoénap bortdnblntetésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi
prébaidére felfiggesztette. Rendelkezett az I. és Ill. r. vadlott altal elbzetes
fogvatartasaban tolt6tt id6 kiszabott szabadsagvesztésbe térténd beszamitasarol,
annak végrehajtasa esetére. Dontott a blinjelekrdl és a blinlgyi kdltség viselésérdl
is.

Az els6foku birésag itéletével szemben az lgyész az I. r. és a Il. r. vadlott
tekintetében sulyositasért jelentett be fellebbezést, mig a Ill. r. és a IV. r. vadlott
esetében az itéletet tudomasul vette.

Az I. r. vadlott és véddje enyhités érdekében, a Il. r. vadlott és védéje elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a lll. r. és a IV. r. vadlottak védoéi enyhités
céljabol éltek perorvoslattal.

A Févarosi Fellebbviteli F6lgyészség BF.783/2013/1. szamu atiratdban az tgyészi
fellebbezést fenntartotta, a vadlottak és védéik altal elGterjesztett fellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elsd fokon eljart birdsag a bizonyitast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. A térvényszék altal megalapozottan
megallapitott tényallas a felllbiralat soran is iranyadd. Az Ggyészi érvelés szerint a
II. r. vadlott és véddje altal elbterjesztett felmentést célz6 fellebbezés a birdsag
bizonyitékokat  értékel6 tevékenységét tamadja, ami - a tényallas
megalapozottsagara tekintettel - a masodfoku eljarasban eredményre nem



vezethet. A megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkezik a vadlottak blindssége
és a cselekményeik minésitése is térvényes. A buntetést befolyasolo korilményeket
helyesen vette szamba a térvényszék és azok kell sulyu értékelésével szabott ki
blntetést a Ill. és IV. r. vadlottakkal szemben. Az |. és a Il. r. vadlottak tekintetében
a blncselekmény targyi sulya és a tdbbsz6rds halmazata az enyhitdé rendelkezések
alkalmazasat - a Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség szerint - nem teszik lehetdvé.
Az |. r. vadlottnal nem mell6zhet6 ezen felll a vagyonelkobzas alkalmazasa sem, az
altala megszerzett vesztegetési pénzre nézve.

Mindezekre tekintettel a Févarosi Fellebbviteli FOlugyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla a Févarosi Toérvényszék itéletét az I. r. és a Il. r. vadlottak
tekintetében a blntetést kiszabd részében valtoztassa meg, a bortdnblntetésiket
lényeges tartammal sulyositsa, a felfiggeszt6é rendelkezést mellb6zze,
pénzmellékbiintetést is szabjon ki és az |. r. vadlott tekintetében 160.000 forint
vagyonelkobzast is rendeljen el, mig a lll. r. és a IV. r. vadlott vonatkozasaban az
itélet helybenhagyaséra tett inditvanyt.

Az |. r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen kifejtette, hogy sem a tényallast, sem a jogi
mingdsitést nem vitatja. Védence beismer6 vallomast tett és megbanta a
blincselekmény elkdvetését. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag figyelembe
vette azokat a korulményeket, amelyek megalapoztak a végrehajtasaban
prébaidére felfiggesztett szabadsagvesztés alkalmazhatésagat. Inditvanyozta,
hogy a F&varosi [télétabla a Fdvarosi Torvényszék itéletét az |. r. vadlott
tekintetében ne valtoztassa meg, a kiszabott blintetést ne sulyositsa.

A Il. r. vadlott véd6je a nyilvanos ulésen védence felmentésére tett inditvanyt,
masodlagosan méltanyos elbiralast kért.

A lll. r. vadlott védéje el6adta, hogy védence esetében tavollétes eljarasra kertilt
sor, ezeért csupan hivatalbdl jelentett be fellebbezést a Ill. r. vadlott javara.
Hangoztatta, hogy az itélet tartalmazza az enyhit6 korilményeket, ha az itél6tabla
figyelembe veszi, akkor a tovabbi idémulasra figyelemmel enyhitse a kiszabott
bintetést.

A IV. r. vadlott véddje az enyhitésre iranyuld fellebbezését a nyilvanos ulésen is
fenntartotta. Allaspontja szerint a tényallast helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosdg és okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a védence a terhére rott
bldncselekményt elkdvette. Hangsulyozta, hogy a IV. r. vadlott megbanta, hogy ilyen
bldncselekményekbe ,bonyolodott”. Kérte az itélétablat, hogy méltanyos bilntetést
szabjon ki a IV. r. vadlottal szemben.

Az |. r. vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant felszélalni.

All. r, alll. r. és a IV. r. vadlottak a masodfoku bir6sag nyilvanos Ulésén a
szabalyszer(i idézés ellenére nem jelentek meg, ez azonban a nyilvanos Ulés



megtartasanak és a fellebbezés elbiralasanak térvényi akadalyat nem képezte [Be.
362. § (3) bekezdés].

A kétiranyu fellebbezések koézul az I. r. vadlott és véddje enyhités érdekében
bejelentett perorvoslata alapos, a tovabbi védelmi fellebbezések, valamint az |. és Il
r. vadlott blntetésének sulyositasara iranyulé Ugyészi fellebbezés az alabbiak
szerint nem alaposak.

A Févarosi (télétabla a kétiranyu fellebbezések folytan biralta feliil a Févarosi
Torvényszeék itéletét és az azt megel6z6 elséfoku birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A Fdvarosi
Torvényszék helyesen jart el, amikor a Ill. r. és a IV. r. vadlottakat a Be. 279. § (3)
bekezdése alapjan tajékoztatta, hogy az els6foku targyalas a tavollétiikben
megtarthatd és az eljaras befejezhet6, ha ugy nyilatkoznak, hogy a targyalason nem
kivannak részt venni. A lll. és IV. r. vadlottak a 2013. marcius hé 29. napjan
megtartott targyalason a fenti torvényhely szerinti nyilatkozatokat megtették,
eléadtak, hogy a targyalason a tovabbiakban nem kivannak részt venni. Ennek
megfeleléen a Fovarosi Torvényszék nem sértett eljarasi szabalyt, amikor a lll. és
IV. r. vadlottaknak - a Be. 279. § (3) bekezdése szerinti - ugynevezett bejelentett
tavollétében hozta meg ugydonté hatarozatat.

Az els6foku birdsag torvényesen jart el, amikor az attételt megel6z6en a Budapesti
II. és lll. kerlleti Birésag altal felvett bizonyitast nem ismételte meg, hanem a
kerlleti birésag bizonyitasi eljarasanak eredményét a Be. 287. § (3) és (4)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a Be. 296. § (1) bekezdés c) pontjat
alkalmazva felolvasassal tette a bizonyitds anyagava. A Legfelsébb Birdsag
64/2009. BK véleményében foglalt allaspontja szerint ugyanis nincs eljarasi
akadalya annak, hogy a birosdg az attételt megel6zben tartott targyalasra
figyelemmel az eldlr6l kezdett targyalason a Be. 296. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a birésag altal mar korabban kihallgatott tanu vallomasat felolvasas utjan
tegye a bizonyitas anyagava.

A Fovéarosi Toérvényszék Ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett. A beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte és mérlegelte. Helyesen
alapitotta az itéleti tényallast az |. r. vadlott tényfeltard, blndsségére is kiterjedd
beismerd vallomasara, amellyel a Il. r. és a Ill. r. vadlottakat is terhelte. A Il. r.
vadlott az eljaras soran a terhére roétt blincselekmény elkdvetésében a blindsségét
tagadta, csupan az ugynevezett ,tolmacs” szerepét ismerte el az tgyben. A lll. r.
vadlott a nyomozas soran ugyan tagadta a terhére rott bilncselekmények
elkovetését, de az elséfoku targyalason beismer6 vallomast tett, mig a IV. r. vadlott
ugy a nyomozas soran, mint a targyalason is beismert, terhelve egyuttal a Il. r.
vadlottat is. Mindezekre tekintettel helyes mérlegeléssel fogadta el az els6foku
birosag a Il. r. vadlott tagadasaval szemben az I. r. és a IV. r. vadlottaknak a Il. r.
vadlottat terhel vallomasait, amelyek teljességgel megcafoltak a Il. r. vadlott azon
védekezését, miszerint csupan ,tolmacs” szerepet tOltott be az ugyen, érdemi
cselekvdsége nem volt.



A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas tulnyomo részt megalapozott, az az aldbbi
kiegészitésekkel és helyesbitéssel iranyadd volt a felllbiralat soran.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéleti tényallasat a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki,
illetve helyesbiti.

- az elsofoku itélet indokolasa 4. oldalanak 5. bekezdése kiegészitendd azzal,
hogy az I. r. vadlott - mint az Nyrt. alkalmazottja - az eléfizetéi szerz6dések
megkotésére felhatalmazassal birt, a cég ©Onallé intézkedésre jogosult
dolgozédjaként jarhatott el (Budapesti Il. és Ill. kerlleti Birésag 15. alszamu
megkereséséhez csatolt irata alapjan).

- az els6foku birésag itélete indokolasanak fent megjeldlt bekezdése
helyesbitendd a kerllet szamaval.

- atorvényszék itélete 5. oldalanak 2. bekezdése kiegészitend6 azzal, hogy az I. r.
vadlott készilékenként az 5.000 Ft-ot meg is kapta (nyomozati irat 7. kétet 1977.
oldal az I. r. vadlott korabban tanuként tett nyilatkozata alapjan).

A fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel teljes korlien megalapozotta valt itéleti
tényallas a masodfoku eljarasban eredményesen nem tamadhato, igy a Il. r. vadlott
véddjének ez iranyu fellebbezése - a Be. 351. § (1) bekezdésében, tovabba a Be.
352. § (2) és (3) bekezdésében foglalt felilmérlegelés tilalmara is figyelemmel -
eredményre nem vezethetett.

Az irdnyado tényallasbdl az elséfoku birésag okszerlien kdvetkeztetett mind a négy
vadlott blindsségére, tévedett azonban a vadlottak terhére rott kézbizalom elleni
bldncselekmények rendbeliségének megallapitasakor, tovabba az idékozben
bekbvetkezett anyagi jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a Ill. r. és a IV. r.
vadlottak terhén megallapitott blincselekmények minésitése is valtoztatasra szorult.

A Févarosi [télétabla a 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Uj Btk.) 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az I. r. és a ll. r. vadlottakkal szemben a
blncselekmény elkbvetése idején hatalyban volt 1978. évi V. tbrvény
(tovabbiakban: régi Btk.) rendelkezéseit, mig a Ill. r. és a IV. r. vadlottak esetében
az uj Btk. szabalyait alkalmazta, a kés6bbiekben irt indokok alapjan.

Torvényesen jart el a Fovarosi Torvényszeék az |. r. vadlott esetében, amikor terhén
a folytatélagosan elkdvetett csalas blintettét [régi Btk. 318. § (1) (2) bekezdés c)
pont (6) bekezdés b) pont] és vesztegetés blntettét [régi Btk. 252. § (1) (3)
bekezdés b) pont] megallapitotta. Az elséfoku birésag helyes indokat adta a fenti
vagyon elleni és kozélet tisztasaga elleni blincselekmény jogi mindsitésének. A birdi
gyakorlattal egyezé jogi érvek alapjan allapitotta meg, hogy a csalas és a passziv



gazdasagi vesztegetés jelen esetben valdésagos heterogén alaki blinhalmazatot
alkot (BH.2005.5.).

Az elsbéfoku birdsag a Il. r. vadlott terhére rott vagyon elleni és kbzélet tisztasaga
elleni blncselekmény jogi mindsitésekor sem tévedett, a minésités jogi indokai is
mindenben helytalloak.

Tévedett azonban a Fbévarosi Torvényszék - valamennyi vadlott esetében - a
terhlikre rétt kozbizalom elleni blincselekmények rendbeliségének, tovabba az I. r.
vadlott esetében részben az elkdvetdi alakzat meghatarozasakor. Az |, Il. és a lll.,
V. r. vadlottak terhére rott kdzbizalom elleni blincselekmények mas-mas Btk-k
alapjan mindsulnek, azonban a torvényi szabalyozas tartalma nem valtozott, a
cselekmények jogi mindsitését meghatarozoé elvekben sem kdvetkezett be valtozas.

Az iranyado tényallas szerint 6sszesen 34 szerzédés megkdtésére kerdlt sor. Az .
r. vadlott mind a 34 szerz6dés megkotésében részt vett, és azokat fel is hasznalta.
A terhére rott maganokirat-hamisitas rendbeliségét a valétlan tartalmu, hamis
maganokiratok (szerz6dések) szama hatarozza meg.

A vadlottak az egyes el6fizetbi szerz6dések megkdtésekor adott esetben tébb
hamis, hamisitott vagy mas nevére szOlo valodi kozokiratot hasznaltak fel. A
koézokirat-hamisitdsok rendbelisége az adott kdzokiratban rejlé bizonyité erd
érvényesitésével, azaz a felhasznalassal érintett jogviszonyok szamahoz igazodik.
A véadlottak a vagyon elleni blincselekmény eszkdzcselekményeként megvaldsitott
kdzokirat-hamisitasokat gazdasagi tarsasagok adatainak felhasznalasaval, illetve
egy esetben - egy személy személyi adatainak felhasznalasaval - kovették el. Tobb
esetben egy adott Kft. tekintetében, tdbb eléfizetdi szerz6dés megkotésére is sor
keriilt. Osszesen 20 rb. kézokirat-hamisitas blintette rohatd a mind a 34 eléfizetdi
szerz6dés megkdtésében részt vevd az I. r. vadlott terhére, amelybdl 14 rb.
folytatdlagosan elkdvetettnek minésiil. A Févarosi [télétabla az azonos Kft-k
esetében felhasznalt tdbb kbzokirat tekintetében 1-1 rb. folytatélagos elkdvetést
allapitott meg.

Az |. r. vadlott a régi (1978. évi IV. torvény) Btk. 274. § (1) bekezdés b) pontja
szerint min6silé koézokirat-hamisitas blintettének térvényi tényallasi elemét nem
valdsitotta meg, a hamis, hamisitott, illetbleg mas nevére szo6l6 valddi kdzokiratokat
nem & hasznalta fel, hanem a vele szandékegységben l|évd vadlott-tarsai. Az
irAnyado tényallas alapjan azonban egyértelmiien rogzithetd, hogy az | r. vadlott
tudott a kézokiratok hamis voltarol és azok felhasznalasahoz a régi Btk. 21. § (2)
bekezdés szerinti blinsegédi magatartast tanusitott.

A Fdvarosi itélétabla mint masodfoku birésag a ll. r., a lll. r. és IV.rend(i vadlott neve
IV. r. vadlottak terhére rétt kdzbizalom elleni blincselekmények jogi mindsitésekor
az iranyado tényallas szerint terhikre rohatd cselekményeikhez igazoddan, a fenti
rendez6 elveknek megfelelben jart el.



A lll: r. és a IV. r. vadlott terhén megallapitott vagyon elleni blincselekmények jogi
mindsitése térvényes, a mindsités alapjaul szolgald jogi indokok helytalldak. A
cselekmények jogi mindsitésének megvaltoztatdsara csupan az U] Btk.
rendelkezéseire figyelemmel volt sziikség.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag

Az |. r. vadlott terhére rott kozbizalom elleni blncselekményeket 20 rb. - ebbdl 14 rb.
folytatdlagosan elkdvetett - kdzokirat-hamisitas blntettének [1978. évi IV. tdérvény
274. § (1) bekezdés b) pont], melyet bilnsegédként koOvetett el, és 34 rb.
maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. térvény 276. §],

A ll. r. vadlott terhére rétt kdzbizalom elleni bincselekményeket 17 rb. - ebbdl 11 rb.
folytatdlagosan elkdvetett - kézokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. torvény
274. § (1) bekezdés b) pont] és 28 rb. maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
V. térvény 276. §],

A lll. r. vadlott terhére rott blincselekményeket folytatélagosan elkdvetett csalas
bldntettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc), (4) bekezdés b) pont], 5 rb.
folytatdlagosan elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés
b) pont], 10 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §],

A V. r. vadlott terhére roétt blncselekményeket folytatélagosan elkdvetett csalas
bldntettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc), (4) bekezdés b) pont], 2 rb. - ebbdl 1
rb. folytatélagosan elkdvetett - kdzokirat-hamisitas blntettének [Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pont], 3 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §]
mindsitette.

A Févarosi itélétabla az I. r. és a Il. r. vadlottak terhére rott blncselekmények
elbiraladsakor az elkovetéskor hatalyos 1978. évi V. térvény rendelkezéseit
alkalmazta, mivel az elbiraldskor hatalyos U] Btk. szabalyai alapjan a
bldncselekmények nem lettek volna enyhébben elbirdlanddéak. Az |. r. vadlott
esetében az ligyészség altal kiszabni inditvanyozott pénzmellékblintetés szabalyai
az elkdvetéskor hatalyos Btk. 64. § (2) bekezdése szerint csekélyebb 6sszegl
vagyoni hatranyt jelentett volna, mint az Uj Btk. alapjan kiszabhaté -
pénzmellékbintetés helyébe azonos feltételekkel I|épett - pénzbuntetés. Az
elkévetéskor hatalyos Btk. esetében a kb6zépmértékhez igazitott blntetéskiszabas
még nem volt iranyadd, szemben a masodfoku elbiralaskor hatalyos anyagi jogi
rendelkezésekkel.

A ll. r. vadlott tekintetében a fentieken tul megallapithatd, hogy a terhére rétt kozélet
tisztasaga elleni blncselekmény blntetési tétele [régi Btk. 254. § (2) bekezdés]
harom évig terjed6 szabadsagvesztésrol, egytdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztésre
[Uj Btk. 290. § (2) bekezdés] szigorodott.

A lll. r. és a IV. r. vadlottak tekintetében a terhikdn megallapitott blncselekmények
blntetési tételkereteiben valtozas nem kovetkezett be, azonban mig az 1978. évi IV.



torvény 47. § (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbél -
annak elrendelése esetén - legkordabban a bilntetés haromnegyed részének
kitdltését kdvetden lettek volna feltételes szabadsagra bocsathatdak, addig a 2012.
évi C. torvény 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint a kétharmad rész kitdltését
kdvetd napon.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a lll. r. és a IV. r. vadlottak esetében az
uj Btk. rendelkezéseit tartalmazza, mivel a Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleménye
alapjan: a hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelez6 idGpontjara
vonatkozd rendelkezés a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba
tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modositd torvény
alkalmazasara.

A Févarosi Torvényszek a blntetés kiszabasa soran iranyadd sulyositd és enyhito
koridlményeket mind a négy vadlott esetében helyesen sorolta fel, azok azonban
részben atértékelésre szorulnak. A buntetlen el6életli az I. r. vadlott viszonylag rovid
idbn belll valdsitotta meg a terhére rott nagyszamu blncselekményt. A
cselekményeinek konkrét targyi sulyat nagymértékben csodkkenti, hogy a
legsulyosabb o6ttél tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett kdzélet
tisztasaga elleni blncselekmény csupan alaki halmazatban all az altala
megvalositott szintén viszonylag nagy targyi sulyu vagyon elleni bincselekménnyel.
Az igen jelentds idémulas Iényegét tekintve egyik vadlott terhére sem rohato. Az I. r.
vadlott tekintetében kilénds nyomatékkal értékelend6 enyhitdé kérilmény, hogy nem
csupan blinésségre kiterjedd beismerd vallomast tett, hanem vallomasa feltard
jellegl és vadlott-tarsait is alappal kdvetkezetesen terheld nyilatkozat volt.

Az Ugyész |. és Il. r. vadlottak tekintetében sulyositasért bejelentett fellebbezésére
tekintettel a Févarosi itélétabla megjegyzi, hogy sem az I. r., sem a Il. r. vadlottak
esetében a régi Btk. 64. § (1) bekezdésében meghatarozott megfeleld keresetre,
jovedelemre vagy vagyonra vonatkozo adatokat az eljaras soran nem sikerdlt
feltarni, ezért a pénzmellékblintetés kiszabasanak torvényi feltételei hianyoztak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az |. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés felfiggesztésének probaidejét harom évre meérsékelte és a
partfogo fellgyelet elrendelését - mint sziikségtelent - mellézte.

A Févarosi Torvényszék a régi Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontjaban irt kdtelezben
alkalmazando torvényi elbiras ellenére elmulasztott rendelkezni az |. r. vadlottal
szemben alkalmazandd vagyonelkobzasrél. A masodfoku eljarasban pontositott
itéleti tényallas szerint az I. r. vadlott készillékenként (azaz 34 esetben) 5.000 Ft
vesztegetési pénzhez jutott. A régi Btk. fenti rendelkezése folytan vagyonelkobzast
kell elrendelni arra a blincselekmény elkdvetésébdl ered6 vagyonra, amelyet az
elkovetd a blncselekmény elkdvetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett. A
fenti rendelkezést értelmezd Legfels6bb Birdsag 78. BKv. I. pontja szerint a passziv
vesztegetbvel szemben vagyonelkobzast kell elrendelni a ténylegesen megszerzett



vagyoni elényre nézve. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az I. r.
vadlottal szemben 170.000 Ft vagyonelkobzast is elrendelt.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a Il. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottakkal
szemben kiszabott blntetés térvényes, a Il. r. vadlott esetében sem a
jogkovetkezmények sulyositasanak, sem enyhitésének, mig a lll. és IV. r. vadlott
esetében azok enyhitésének térvényes alapja hianyzik.

Alll. r. és a IV. r. vadlottal szemben a térvényesen kiszabott halmazati biintetés az
uj Btk. 81. § (1) és (2) bekezdésén alapul, amelynek kiszabasakor a 82. § (2)
bekezdés d) pontjaban meghatarozottak szerint kerllt sor az enyhit6 szakasz
alkalmazasara. E vadlottak szabadsagvesztése végrehajtasanak felfliggesztése az
uj Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésén, mig a szabadsagvesztés bilntetés végrehajtasi
fokozata az uj Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor az I. r. és a lll. r. vadlottak tekintetében
az altaluk el6zetes fogvatartasban eltdltott id6 beszamitasarol rendelkezett, ennek
torvényi indoka is helytalld azzal, hogy a lll. r. vadlott esetében a beszamitas uj Btk.
szerinti alapja a 92. § (1) és (2) bekezdése.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févarosi [télétabla a nyilvanos (lésen rendelkezésre allé6 adatok alapjan
pontositotta az I. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szamat.

Mindezekre figyelemmel a Févérosi itélétabla a Févarosi Térvényszék itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan valamennyi vadlottal szemben részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan az 6sszes
vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésérdl a

Be. 381. § (1) és (2) bekezdés, valamint a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2014. év junius hé 3. napjan
. Lass6 Gabor . Ujvari Akos. Révész Taméasné
a tanacs elndke eléado bird bird
Lediktalva: 2014. junius ho 18.
Leirva: 2014. junius hoé 23.

A Févarosi Térvényszék 15.B.1172/2012/22. szamu itélete a Févarosi (télétabla
mint masodfoku birésag 2.Bf.372/2013/9. szamu itéletében irt valtoztatasokkal



2014. junius h6 3. napjan az I. r., a ll. r., a lll. r. és a IV. r. vadlott tekintetében
jogerére emelkedett és a szabadsagvesztések kivételével végrehajthatd.

Budapest, 2014. janius hé 3. napjan

Dr. Lass6 Gabor
a tanacs elnoke



