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A Gyéri tél6tabla a dr. Presser Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Karlosak Edina
iigyvéd altal képviselt alperes ellen szerz6dés megszegésével okozott kar megtéritése iranti
perében a Tatabanyai Torvényszék 2013. aprilis 4. napjan kelt 26.P.20.407/2011/32. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 33. szam alatt és a felperes részérdl 34. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja €s a marasztalas tOkedsszegét
12.420.568,- (Tizenkettémillio-négyszazhtszezer-6tszdzhatvannyolc) Ft-ra felemeli. Koteles
megfizetni az alperes 7.122.165,- (Hétmillid-egyszazhuszonkettéezer-egyszazhatvanot) Ft
utin ~ 2009. januar 1-t8l, mig 5.529.421,- (Otmillid-6tszazhuszonkilencezer-
négyszazhuszonegy) Ft utan 2010. januar 1-t6l az elséfoku itéletben meghatarozott mérteki
kamatot.

Az els6foku itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit melldzi és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 6sszesen 700.000,- (Hétszazezer) Ft elso- és
masodfokt perkoltséget, ezt meghaladéan a felek viselj¢k az eljarasban felmertilt
koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszek a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperes részére 7.915.805,-Ft-ot kartérités cimén €s ezen Osszeg
utan 2009. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig a mindenkori térvényes mértékli késedelmi
kamatot.

A torvényszék a felperesnek a Iehetetleniilésre, az egylittmikodési kotelezettség
megszegéseére €s ajanlati kotottségre alapitott kereseti kérelmeit elutasitotta. Rendelkezett,
hogy a felmeriilt 1.256.000,-Ft eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli. Kotelezte a
torvénysz¢ék a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 582.370,-Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.



A felperes a modositott kereseti kérelmében 13.214.226,-Ft 0sszegli kartérités és ennek
2009. januar 1. napjatol jard torvényes késedelmi kamatai €és perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Eldadta, hogy a felperes ¢és az alperes Onkormanyzatok kozott 2006. majus 30. napjan
hatarozott idére, azaz 2009. december 31. napjaig egyiittmiikodési keretszerzodés jott 1étre a
kozos korjegyzdség, az alapfoku iskolai oktatds, a védéndi szolgaltatds, a zeneiskola és az
orvosi ellatas miikodtetésére, finanszirozasara.

A szerzOdés VI. pontja csak a masik fél 1ényeges €s felréhato szerzodésszegésére tekintettel
tette lehetévé a keretszerzddés felmondédsat. A felek rogzitették, hogy a szerzddésbol
szarmazd ¢és a masik félnek okozott kart a karokoz6 megtériteni koteles, a kar mértékének
szamitasi alapja pedig a szerzodés idOtartama. A felmondast a tdmogatasi feltételek
megvaltozasa is lehetdvé tette.

Az alperes képviseldtestiilete 2007. junius 27-én meghozott 42/2007. szamu hatarozataval a
korjegyz0ségbdl kilépett. Ennek kovetkeztében 2008. januar 1. napjatdl megsziint a két
telepiilés a korjegyzisége.

A felperes a kereseti kérelme elsddleges jogalapjaként arra hivatkozott, hogy a
keretszerzOdés az alperesnek felrohatd okbol, a kilépésével lehetetlentilt. Masodlagosan a
Ptk. 318. §. és 339. §. alapjan szerzOdésszegéssel okozott kar cimén kérte megtériteni az
altala megjelolt 6sszeget.

Réamutatott, hogy a korjegyzdségbdl valo kilépés a helyi dnkorményzatokrol sz616 1990.¢évi
LXV. térvény (Otv.) alapjan az alperest megilletd szabad tarsulas joga gyakorldsaval a peres
felek hatarozott idére kotott keretszerzddése tekintetében szerzddésszegd magatartdsnak
mindsiil.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes az egyiittmiikodési kotelezettségének sem tett eleget,
mivel nem mikodott egyiitt a felperessel a kilépés okaként megjelolt, a korjegyzo
munkavégzeésével kapcsolatos problémak feltarasa és lehetséges megoldasa korében, €s a
konkrét kilépési szandékardl sem tajékoztatta elézetesen a felperest.

Negyedlegesen 4000.000.- forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra
hivatkozassal, hogy a felek kozti egyeztetés korében az alperes 8.000.000,-Ft megfizetését
vallalta két egyenld részben, amelynek elsd részlete 2011. marcius 31-€én jart le. Az alperes
késedelembe esett az elsé részlet teljesitésével megszegve ezzel az ajanlati kotottség alapjan
ekorben létrejott szerzddést.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes perkdltségben marasztalasa mellett.

Allitotta, hogy a felek a keretmegallapodassal nem arra vallaltak kotelezettséget, hogy a
szerzOdés idOtartama alatt valamennyi, ott megjeldlt intézményt kozdsen fenntartjdk, hanem
azok finanszirozasdnak modjat rendezték a kozos milkodtetés idOtartama alatt. A
keretszerzodés célja nem a kozos iizemeltetésli intézmények létrehozasa volt, hanem a mar
korabban is kozosen fenntartott intézmények miikodési modjat és szabdlyait fektette le. A
szerzddés megszlinése is csak a finanszirozasi elveket sziintette volna meg, de nem magukat
az intézményeket. A keretmegallapodas maga is hivatkozik arra, hogy az ott rogzitett elvek
betartasaval a felek az egyes intézményekre kiilon-kiilon tarsulasi megallapodasokat kotnek.



Kifejtette az alperes, hogy a per targyat képezd szerz6dés nem tekinthetd a helyi
onkormanyzatok tarsulasair6l és egyiittmiikddésérdl szolo 1997. évi CXXXV. torvény (
Tarsulasi tv.) alapjan megkotott tarsulasi megallapoddsnak, mivel nem felel meg a torvény 8.
§ (4) bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes a Ptk. 200. §. (2) bekezdés 239. §. (1) bekezdés alapjan hivatkozott
egylttmikodési keretszerzddés részleges érvénytelenségére is.

A szerzddés VI. pontja semmis, mert a tarsuldsban részt vevok szamara a jogszabaly altal
biztositott felmondasi jogot korlatozza, sérti az Otv. 41.§. (2) és a Tarsulasi tv. 4.§. (2)
bekezdésébe foglaltakat. A szerzddés VI. pontjanak érvénytelensége esetén az alperes
korjegyz0ségbdl valo kivalasa kartéritési feleldsséget nem alapozhat meg.

Az alperes kitért arra, hogy a keretszerzddés teljesitése az alperesnek nem felrohato,
érdekbeli okokbol valt lehetetlenné, mivel - a felperes egylittmikodésének hianya miatt -
nem elmozdithatdo korjegyz6 nem megfeleld munkavégzése az alperesi Onkormanyzat
mukdodését akadalyozta és ellehetetlenitette.

Az alperes hivatkozott a felperest terheld karenyhitési kotelezettség elmulasztasara is, mivel
a felperes a kornyezo6 telepiiléseket (""Telepiilés'1, "Telepiilés'2, "Telepiilés" 3) érintden
nem kezdeményezte a korjegyzdség létrehozasat, noha ezzel a felmeriild koltségeit, karat
csokkenthette volna.

A kér 50-50 %-os megosztasat azért latta indokoltnak, mivel a felperes a korjegyzo
munkajaval kapcsolatos problémak megoldasaban nem miikodott kozre.

Ramutatott, hogy a kar 0sszege meghatdrozasanal abbdl kell kiindulni, hogy "A" jegyzd
kinevezésére a felperes Onkormanyzatnal - a konyvszakértd altal figyelembevett - 2008.
janudr 1. napja helyett csak 2008. aprilis 1. napjatdl kertilt sor.

Beszamitasi kifogéassal €It arra hivatkozassal, hogy 10.876.831,-Ft Osszegli kar érte az
alperest a korjegyzdség - felperesnek is felrohatd - megsziinésébdl eredden.

Az els6foku birosag a kereseti kérelmet részben itélte megalapozottnak.

Az Otv 41. §. (1) (2) bekezdései és a tarsulasi torvény 2.8. 3.§. 4. §. (2) bekezdése, 5. §. (1)
bekezdése valamint a megéllapodas - abban rogzitett - targya és célja értelmezésével
megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott egyiittmiikddési keretmegallapodéas hatarozott
1d6re kotott tarsulasi szerzédésnek mindsiil.

Az els6foku birosdg nem fogadta el az alperes szerzddés részleges érvénytelenségére
alapitott védekezését.

Ramutatott, hogy sem a tarsulasi térvény, sem az dnkormanyzati térvény nem ir eld az abban
foglaltak megsértése esetén érvénytelenségi, vagy semmisségi jogkovetkezményt. A Ptk.
200.§. (1) bekezdése alapjan - jogszabalyi tiltds hidnyaban- a felek a torvényi
rendelkezésektdl eltéréen is szabalyozhattdk mind a felmondasi okokat, mind a szerz6dés
idGtartamat és annak tartalmat is szabad akaratuk szerint hatdrozhattdk meg. A tarsuldsi
torvény 8. §. (4) bekezdés f.) pontja kifejezetten gy rendelkezik, hogy a tarsulési



megallapodas tartalmazza a tarsulashoz vald csatlakozas ¢€s a tarsulasi megallapodas
felmondasanak részletes szabalyait .

A megallapodas VI. pontja az alperes altal felhivott térvényi rendelkezésekbe nem iitkozik,
igy a Ptk. 200.§. (2) bekezdés alapjan semmissége nem allapithaté meg.

A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes a hatarozott idd letelte eldtti - és a VI.
pontban irt feltételek bekovetkeztének hidnydban - torténd kivaladssal megszegte az
egylttmiikodési keretszerzddésben foglaltakat, ezért a felperes kartéritési igényének
jogalapja a Ptk. 318. §. és 339. §. alapjan megalapozott.

Az alperes ekorben alaptalanul hivatkozik arra, hogy az Onkorményzati torvény az
alperesnek lehetdséget biztositott a korjegyzdsegbdl valod kivalasra, mivel a kivalast a felek a
szerzOdés VI. pontjdban szabalyozott karfeleldsséghez kotottek.

A korjegyzd sérelmezett tevékenysége, és az ezzel kapcsolatos felperesi magatartds sem
indokolja a hatarozott idejii szerzddés felmondasat. A korjegyzé munkajaval kapcsolatos
hidnyossagot a felperes dnkorményzat nem észlelt, az alperes pedig - a "Telepiilés'4 ...1
hrsz-0 ingatlannal kapcsolatos t4jékoztatasi kotelezettség elmulasztasan tul - egyéb, 1ényeges
hiba kivizsgalasat irdsban nem inditvanyozta.

A karenyhités elmulasztasa kérdésében a torvényszek elfogadta a felperes azon érvelését,
hogy 2007-2008. évben az o©nallé hivatal kialakitdsdnak és az 1) éves koltségvetés
elfogadasanak szamos teenddje miatt a tarsuldsra alkalmas mas telepiiléssel vald kapcsolat
kialakitasara nem volt modja. Ez okbol a torvényszék a 2008. évre esd tobbletterhek karként
torténd érvényesitését indokoltnak latta.

2009. évre azonban mdar bizonyossd valt, hogy az alperes nem kivanja visszaéllitani a
korjegyzOséget, €s az ©Onallo hivatal felallitdsa €s az Onallo jegyzd alkalmazasa pedig
Iényeges tobbletkiadassal jar, ezért elvarhatdo volt a felperes Onkormanyzattol, hogy
amennyiben arra lehetéség van, Ugy eljarjon annak érdekében, hogy a kornyezd
teleptilésekkel korjegyzoséget hozzon létre. Ennek elmulasztasa miatt a torvényszék a 2009.
évre vonatkozdan eldterjesztett kartéritési igényt nem itélte megalapozottnak (Ptk. 340. §.
(1) bekezdés).

Az els6foku birosag a kartérités 6sszegét a perben beszerzett aggalytalan, a felek altal nem
vitatott konyvszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg. A szakvéleményben levezetett
szamitas szerint a kivalas kovetkeztében a felperesnél 2008. évben 7.915.805,-Ft, mig 2009.
évben 5.529.421,-Ft kar keletkezett.

Az elséfoku birdsdg - a fentiek alapjan - 7.915.805.-Ft Osszegli kartérités megfizetésére
kotelezte az alperest.

A torvényszek a felperes Ptk. 312.§. alapjan eldterjesztett érvelését nem fogadta el.

A lehetetleniilés alapvetéen a feleken kiviili, kiilsd6 okbdl bekovetkezd teljesitési akadaly.
Jelen esetben azonban az alperes a korjegyzé munkavégzésével kapcsolatos problémat nem a
megfeleld modon, hanem a korjegyzdségbdl valo kilépéssel oldotta meg, megszegve ezzel a
keretszerzddésben foglaltakat.



A felperes negyedleges kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a peres eljaras folyaman az
alperes vallalta, hogy kartéritésként fizet a felperes részére 2011. marcius 31. napjaig
4.000.000,-Ft-ot és 2012. marcius 31-ig a tovabbi 4.000.000,-Ft-ot.

A torvényszeék ramutatott, hogy a peres fél egyezség kotésére iranyuld egyoldalu
nyilatkozata szerzddéses ajanlati kotottséget a Ptk. 211. §. (1) bekezdése alapjan nem
eredményez. A felek szdndéka nem szerzOdéskotésre irdnyult, hanem a jogvita rendezése, a
per egyezséggel torténd befejezése érdekében egyeztetést folytattak, ennek soran az alperes
az egyezségi ajanlatat visszavonta.

A birésag Ptk. 240. §-a alapjan a felek megallapoddsat nem hagyta jova, igy az alperes
ajanlata szerzddéses kotelezettségvallaldsként nem értékelhetd.

A torvényszék az alperes beszdmitasi kifogasat is alaptalannak itélte. Az alperes a sajat
szerzOdésszegésével onmaganak okozott kart, amelyet a felperesre nem harithat.

A torvényszek a perkoltségrol a felek személyes illetékmentességének figyelembevételével a
Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan dontdtt a felperes 38 % mértékli pernyertességére €s az
altala eldlegezett szakértdi dijakra is figyelemmel.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsat és az alperes moddositott kereseti
kérelem szerinti marasztalasat, és a perkoltség - csatolt dnkormanyzati hatdrozat szerinti -
megallapitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy kornyezd telepiilések polgarmestereit, f6jegyz0jét szoban kereste meg a
korjegyzOség alapitasa targyaban, akik ett6l nemcsak a peresitett iddszakban, hanem azt
kovetden is elzarkoztak.

Ramutatott, hogy a foldrajzi tavolsag és a kozlekedési nehézségek miatt az iigyintézés
"Telepiilés"3, vagy "Telepiilés'"2 a "Telepiilés" 5 lakosoknak jelentds tdobbletterhet
jelentene.

Az éllami tamogatas lakossagaranyos elosztasa miatt a korjegyzdség felallitasa a kornyezo,
Iényegesen nagyobb lélekszamu telepiiléssel a felperes szdmara kevésbé gazdasagos.

A felperes tehat karenyhitési kotelezettségének 2009. évre vonatkozodan is eleget tett, igy a
2008-2009. évekre felmeriild 13.214.226,-Ft kar ¢és kamatai megtéritésére alappal tart
1gényt.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat €s a kereseti kérelem
elutasitasat kérte. Madasodlagos kérelme a marasztalds 0Osszegének 1.780.540,-Ft-ra,
harmadlagosan 3.561.083,-Ft-ra, negyedlegesen 7.122.166,-Ft-ra torténd leszallitdsara
iranyult.

Az els6foku eljarasban eldadottakat 0sszefoglalva hivatkozott arra, hogy a keretszerzodés
VI. pontja a tarsulasi torvény 4. §. (2) bekezdésébe iitk6z0 modon az onkormanyzatokra
nézve hatranyosan, az dSnkormanyzati jogaikat (Otv. 41.§. (2) bekezdés) sértve hatarozta meg
a szerzOdés felmondasanak lehetdségét.

Az Otv. 41. §. (3) bekezdése szerint a tarsulasi megallapodés egyes feltételeit torvény - jelen
esetben a tarsuldsi torvény - meghatarozhatja. A tarsulasi torvény 4. §. (2) bekezdése pedig



akként rendelkezik, hogy a tarsulasi megallapodast felmondani - az (1) bekezdés e.)
pontjaban foglalt kivétellel - a naptari év utolso napjaval lehet. A felmondasrol szolo - az (1)
bekezdésben meghatarozott szavazatarannyal hozott - dontést a képviseld testiilet legalabb 3
honappal korabban koteles meghozni €s a tarsulés tagjaival k6zolni.

Az onkormanyzatok tehat a korjegyzdségi tarsulas felmonddsanak jogat nem szabadon,
hanem az Otv. 41. §. (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 tarsulasi torvény idézett, kogens
rendelkezéseinek figyelembevételével hatdrozhatjak meg.

A VI pont részleges érvénytelensége megallapitasdnak - az elséfoku itéletben irtakkal
szemben - nem képezi akadélyat az a koriilmény, hogy az Otv. és a tarsulasi térvény nem
mond ki érvénytelenségi jogkovetkezményt, annak semmissége a Ptk. 200. §. (2) bekezdése
alapjan is megallapithato.

Ez esetben az alperes korjegyzdségbdl torténd kilépése szerzOdésszegésként nem
értekelhetd, igy kartéritési igényt a felperes javara nem alapoz meg.

A VL. pont érvénytelenségére vonatkozo érvelés melldzése esetén kérte figyelembe venni,
hogy a tarsulési torvény 4. §. (2) bekezdése - a Ptk. 205.§. (2) bekezdése alapjan - a felek
szerzddéses viszonyanak részét képezi, azaz a szerzddés ,,rendes felmondasanak lehetdségét"
biztositja az alperes szdmdra. Ennek figyelembe vételével az alperes kilépése a
korjegyz0ségbdl szerzOdésszegést nem valositott meg, igy ez esetben is a kereset elutasitasa
indokolt.

Az alperes fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a Ptk. 207. §. (1) bekezdésében irtak
helyes alkalmazasaval a perbeli keretszerz6dés célja és targya akként értelmezendd, hogy a
keretszerz6dés  hatarozott id6tartama csak a  kozos fenntartdsi  intézmények
finanszirozasanak maodjara és nem a fenntartadsara vonatkozott.

A szerzOdéskotés koriilményeinek értékelése és a kikotés nyelvtani értelmezése is azt
tdmasztja ala, hogy a felek szerzOdéses akarata nem terjed ki arra, hogy a mar korabban,
hatarozatlan 1ddre 1étrehozott korjegyzdséget hatarozott idejliveé alakitsak. A megallapodas
tartalmanak fentiek szerinti értelmezése pedig - az alperes szerzOdésszegése hidnyaban - a
kereset elutasitasat eredményezi.

Az alperes kitért arra, hogy a korjegyzOség 4 ¢év idOtartamban torténd fenntartdsara
vonatkoz6 kételezettségvallalas az Otv. 41. §. (2) és 39. §. (3) bekezdésébe is iitkozne.

Az alperes kifejtette, hogy a korjegyz0ségbdl kivalas szerzddésszegésként értékelése esetén
1s a kartéritési felelosség megallapitasanak valamennyi feltétele vizsgaland6. Ekorben az
allapithatd meg, hogy a kivalasrdl sz6l6 hatarozat meghozatalakor az alperes gy jart el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A meghallgatott tanuk vallomasait részletesen értékelve kifejtette, hogy a korjegyzo
munkavégzésének hidnyossagai - koztiik a "Telepiilés''4 ...1 hrsz-0 ingatlannal kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztisa - az alperes Onkormanyzat miikodését teljes
mértékben ellehetetlenitette. Az alperes ezzel kapcsolatosan a felperes polgarmesterét
irasban nem kereste meg, de a ket kozség tobb évtizedes egylittmiikodésében az irdsbeliség
nem is volt gyakorlat.

A felperes dnkormanyzatnak a probléma megoldasa korében mutatott passzivitasa miatt az
alperes egyetlen megoldasi lehetdsége a kivalas volt.



Az alperes ismételten hivatkozott arra is, hogy a felperes 2008. és 2009. évekre vonatkozdan
sem tett eleget karenyhitési kotelezettségének.

A kivalasra vonatkozo dontés 2007. janius végén sziiletett, igy fél év allt rendelkezésére a
felperesnek arra, hogy megkisérelje a szomszédos telepiilésekkel korjegyzOség 1étrehozasat.
Ennek elmulasztdsa miatt a Ptk. 340.§. (1) bekezdés mésodik fordulata alapjan a kereseti
kérelem teljes elutasitasa indokolt.

A kilépésrdl sz616 hatdrozat meghozatalatdl szamitott 1 év elteltével, azaz 2008. év janiusara
azonban kétséget kizaroan elegendd 1d6 allt a felperes rendelkezésére az alperes kilépésével
eldalld hatranyok kikiiszobolésére. Ez esetben az Ot ért kar Osszege a 2008. év
vonatkozasaban javara megallapithato kartérités fele 6sszege, azaz 3.561.083,-Ft.

Sérelmezte az alperes, hogy a torvényszék a karmegosztas elutasitdsanak indokaira nem tért
ki. A birésagnak vizsgélnia kellett volna, hogy a szerzddésszegésként értékelt kivalasra azért
keriilt sor, mert a felperes a Ptk. 277. §. (4) bekezdése szerinti egyiittmikodési
kotelezettségét és a keretszerzddést is megszegve nem torekedett a korjegyzd hianyos
munkdja miatt kialakult tarthatatlan helyzet megoldésara.

A korjegyz0 tekintetében a munkaltatdoi jogokat a két kdzség polgarmestere kdzosen
gyakorolta, igy az ezzel kapcsolatos problémak megolddsdra csak a polgarmesterek
egylttmikodésével keriilhetett volna sor. A felperes passzivitasara tekintettel az 50-50 %-os
karmegosztas indokolt, ami a marasztalds 6sszegének - az alperes masodlagos fellebbezési
kérelme szerint - 1.780.540,-Ft-ra torténd leszallitasat eredményezi

A szakértd a 2008. évre vonatkozdan a felperes karanak Osszegeét 7.915.805,-Ft-ban
munkalta ki, annak figyelembevételével, hogy "A" jegyz0 mar 2008. januar 1. napjatol
ellatta munkakorét. "A" azonban csak 2008. aprilis 1. napjatdl keriilt kinevezésre, igy a
2008. évre eso karosszeg helyesen 7.122.166,-Ft. A negyedleges fellebbezési kérelem, azaz a
marasztatas 6sszegének 7.122.166.-Ft Osszegre torténd leszéllitdsa a 2008.évi kardsszeg
szamszaki pontositasan alapul.

Az alperes a fellebbezésében kitért arra, hogy téves az els6fokl birosag lehetetleniiléssel
kapcsolatosan elfoglalt allaspontja is.

A korjegyz6 elégtelen munkdja mitkddésképtelenné tette az onkormanyzatot. A munkaltatoi
jogok kozos gyakorlasa miatt a probléma megoldasahoz a polgadrmesterek egyiittes
fellépésére lett volna sziikség, amitdl azonban a felperes elzarkozott. Ez alapjan az alperes
részérdl az érdekbeli lehetetleniilés bekovetkezett. A felperesnek felrohatd lehetetlentiilés
miatt az alperes kartérités megfizetésére nem kotelezheto.

A fentiekben kifejtettek alapjan az is megallapithatd, hogy a korjegyzdség megsziinéséért a
felperes is felelds az egyiittmiikodési kotelezettség megszegése miatt. A korjegyzdség
megsziinése az alperesnek 0Osszesen 10.876.831,-Ft tobbletkoltséget okozott, amelynek
megtéritésére a felperes koteles. Ennek beszamitasat kérte az alperes a felperes altal kovetelt
kartérités 6sszegébe.



A felperes fellebbezése megalapozott, az alperes fellebbezése kis részben megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-ban irtaknak megfelelden, okszerlien
értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetései, és annak
indokai - a karenyhitési kotelezettség és a megtéritendd kar Osszege korében kifejtettek
kivételével - helytalloak.

Az itélotabla osztotta a torvényszek a keretszerzodés értelmezésére vonatkozo allaspontjat.

A keretszerz6dés a megallapodas targyarol rendelkezd III. pontja egyértelmiien rogziti a
felek azon elhatarozasat, miszerint ,,a jovOoben is, kdzosen tarsulasos formaban mikodtetik"
az ott megjelolt intézményeket, koztiik a korjegyzOséget is.

Az idézett rendelkezés szerint a szerzodés nemcsak a kozOs finanszirozast, hanem - a
fentieckben deklaraltan - a kozos mukodtetést és fenntartast is célul tizi. A kozos
finanszirozas barmely modja sziikségszeriien feltételezi az igy mukodtetett intézmény 1étét,
fenntartasat.

A szerz6dés III. pontjanak az egyes intézményekre vonatkozo kiilon-kiilon tarsulési
megallapodasok megkdtésére utald rendelkezése nem cafolja a szerz0dés tartalménak fentiek
szerinti értelmezését, mivel nincs torvényi akaddlya annak, hogy a keretszerz6déssel kozdsen
finanszirozni ¢és fenntartani vallalt intézmények miikddtetésének tovabbi feltételeit,
részletszabdlyait a felek kiilon szerzédésben rogzitsék.

Az alperes altal hivatkozott eldzmények, azaz a korjegyzdség 1990-es évekre visszanyulo
kozos mikodtetése, €s az ezzel Osszefiiggd - a keretszerzddés megkotését kozvetleniil
motivalo - elszamolasi problémak nem adnak alapot a megallapodés akkénti értelmezésére,
hogy az csak a k6z0s finanszirozast érintden tartalmaz kotelezettségvallalést.

A szerzOdés alperes altali értelmezése sem mentesitené azonban az alperest a mitkddtetés
finanszirozasat érintéen vallalt - €s mindkét nkormanyzat koltségvetését 1ényegesen €rintd -
kotelezettség kilépéssel torténd megszegése alol.

A kilépésbdl eredden kéra akkor is keletkezett a felperesnek, ha az alperes ezen dontésével
nem a korjegyz6ség kozos fenntartdsdra, hanem ,csak" a korjegyzOség kozos
finanszirozasara vonatkozo6 kotelezettségét szegte meg.

Alaptalanul hivatkozik az alperes a keretszerz6dés VI. pontjanak semmisségére is.

Az elséfoku birdsag ekorben helytalloan fejtette ki, hogy tiltd rendelkezés hidnyaban a felek
a jogszabalytol eltérden is szabalyozhattdk mind a felmondési okokat, mind a szerzddés
id6tartamat és annak tartalmat is szabad akaratuk szerint allapithattdk meg. A téarsuldsi
torvény 8. §. (4) bekezdés f.) pontja kifejezetten lehetdséget biztosit a tarsulasi megallapodas
felmondasa részletes szabalyainak meghatarozasara.

Az Otv. 39. §. (3) bekezdése, illetbleg a tarsulasi torvény 4. §. (2) bekezdése biztositja az
onkormanyzat szamara a kivalas lehetdségét, azonban nem tiltja az ahhoz kapcsolodo egyéb
polgari jogi kotelezettségvallalast.

A torvény indokoldsdban foglaltakra tekintettel az itélétabla kiemeli, hogy a tarsulasi
torvény 4. §. (2) bekezdése elsdsorban a létrehozott tarsulds gazdasagi stabilitdsat, a



gazdalkodas biztonsagat hivatott biztositani azzal, hogy a felmondéds a naptari év utolso
napjaval torténhet. Nem zarja ki azonban annak lehetdségét, hogy az Onkorményzatok
polgari jogi jogviszonyok alanyaiként - és a tarsuldsi szabadsag elve talajan - egyéb
kotelezettségeket vallaljanak, ezen beliil kartéritési feleldsséghez kossék az adott tarsulasi
forma ¢és a hozzd kapcsolodd finanszirozdsi mod fenntartdsara vallalt kotelezettség
teljesitését.

A keretmegallapodasban a felek a kartéritést nem eredményezd felmondas lehetdségét a
masik fél sulyos szerzddésszegéséhez kototték. A tarsulasi torvény 4. §. (2) bekezdésének
kogens szabalyként értelmezése, azaz beemelése a szerzddésbe - a fellebbezésben irtak
szerint, - nem csak a felek megallapodasban rogzitett akarataval lenne ellentétes, hanem
elmosna a tarsuldsi torvény 5. §. (1) bekezdésében irt hatdrozott €s hatirozatlan idejii
tarsulasok kozti kiilonbségeket, elnehezitve ezzel az Onkormanyzatok hosszabb tavia
gazdasagi terveinek megvalositasat.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperes a korjegyzOségbdl vald kilépéssel a
keretmegallapodas V. és VI. pontjait megszegte, amelynek kovetkeztében a korjegyzdség
megsziint (BH 2011/119.), amelybdl eredden a felperest kar érte.

Az alperes kartéritési feleldssége a Ptk. 318. §. és 339. §. (1) bekezdése alapjan fennall.

Az alperes altal a Ptk. 339.§. (1) bekezdés alapjan, a kimentés korében eldadottakra
tekintettel az itéltabla ramutat, hogy az alperes dnkorméanyzat nem az altalanos elvarhatosag
szerint jart el, amikor a korjegyz6 nem bizonyitott munkavégzési hianyossagait a
korjegyzdségbdl vald kilépéssel kivanta orvosolni.

A korjegyz6 munkdjaval kapcsolatos problémdak - noha alperes allitdsa szerint tobb évre
nyulnak vissza - kivizsgdlasra nem Kkeriiltek, az alperes fegyelmi eljarast nem
kezdeményezett, a hidnyossagok konkrét megjelolésére és bizonyitdsdra nem keriilt sor,
kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes Onkormanyzat hasonld mulasztasokat nem
tapasztalt. Az alperes konkrét, egyértelmii, a felperes Onkormanyzat altal mérlegelhetd
megoldasi javaslatot sem terjesztett eld. Ennek elmaradasara az alperes polgarmesterének
»tapasztalatlansdga" nem szolgalhat magyarazatul.

A jelentds részben az elmaradt allami tdmogatasbol, valamint a kilépés kovetkeztében
sziikségszerlien tavozd korjegyzonek fizetett juttatdsokbol allo kartérités Osszegszerliségét az
itélétabla a perben beszerzett, €s a felek altal elfogadott konyvszakértdi vélemény alapjan
allapitotta meg.

Az itélotabla elfogadta az alperes azon hivatkozasat, hogy a torvényszék a 2008. évi
kartérités meghatarozasanal nem értékelte , hogy "A'" 2008. januar 1. napja helyett, 2008.
aprilis 1. napjatol kezdédden latja el a jegyz6i feladatokat, ezért bérkoltsége ezen idoponttol
vehet6 figyelembe.

A kartérités 2008. évre megallapithatd Osszege 7.122.166,-Ft, a 2009. évben felmeriilt kar
5.529.241,-Ft, amelyek egyiittesen adjak ki a marasztalas birdsdg altal meghatarozott
0sszeget.



A torvényszeék a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa miatt a 2009. évre eldterjesztett
karigényt elutasitotta és a 2008. évben felmerilt, 7.915.805,-Ft kartérités megtéritésére
kotelezte az alperest.

A LegfelsObb Birosag (Kuria) azonban tobb eseti dontésében kifejtette, hogy a karenyhitési
kotelezettségnek hatart szab egyrészt az, hogy annak teljesitése ne jelentsen a kérosult
szamdara aranytalanul nagy terhet, masrészt az a jozan gazdasagi megfontolds, amely szerint
a karenyhités célja a karosultat ért vagyoni hatrany csokkentése €s nem a karokozonak a
kartéritéstol valo mentesitése (BH 1987.450.).

A Ptk. 340. §. (1) bekezdés alapjan sem varhatdé el a felperestdl, hogy a szomszédos,
Iényegesen nagyobb I¢lekszamu telepiilések egyikével 1étrehozott, kevesebb elénnyel jaro
(terhesebb utazasi tavolsag a lakosoknak, az allami tdmogatas elosztasanak kedvezdétlenebb
aranya stb.) korjegyzOségi tarsuldst hozzon 1étre, az alperesre haruld kartéritési feleldsség
teljesitésének megkonnyitésére. A felperest terheld karenyhitési kotelezettség nem terjedhet
addig, hogy annak eleget téve, az Ot is megilleté szabad, 6nkéntes tarsulas elve szenvedjen
csorbat.

A fentiek alapjan a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa a felperes terhére 2008. és 2009.
¢vekre sem 4allapithatd meg, ezért az itélotabla a felperes fellebbezésének - a "A" jegyzd
munkaviszonyara tekintettel alkalmazott, a fentieckben mar kifejtett szdmszaki korrekcio
mellett - helyt adott.

Nem osztotta az itél6tabla az alperes 50-50 %-os kdrmegosztasra iranyuld allaspontjat. A kar
bekovetkezte és a felperes eljarasa kozott sem oki, sem részoki Osszefiiggés nem allapithatod
meg.

Az ennek alatdmasztasara eldadott, a korjegyz6 munkavégzésével kapcsolatos problémakra
utald érvelést az itélétabla az alperes kimentése korében értékelte, az ott kifejtettek a
karmegosztassal 0sszefliggésben is iranyadok.

A felperes onkormanyzatot a Ptk. 277. §. (1), (4) bekezdése, valamint a keretszerzédes
alapjan terheld egylittmiikodési kotelezettség altalanossdgban nem értelmezhetd, az nem
terjedhet ki az alperes altal konkrétan meg nem hatarozott, bizonyitott tényekkel ald nem
tdmasztott és a felperes altal kozvetleniil nem tapasztalt problémék alperes helyetti
megoldasara. Az egylittmiikddési kotelezettség megszegese akkor terhelné a felperest, ha a
kozosen foglalkoztatott korjegyzd munkavégzését érintd, alperes altal irdsban
kezdeményezett vizsgdlat lefolytatasat, vagy a korjegyzé bizonyitott munkavégzési
hidnyossagat kikiiszobold, az alperes altal egyértelmiien vazolt megoldastol indokolatlanul
elzarkozik.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az alperes altal eldterjesztett, a karmegosztasra, és a
karenyhitési kotelezettség elmulasztisara alapitott alperesi fellebbezési kérelmeket
elutasitotta.

Osztotta az itéldtabla a torvényszeék lehetetleniiléssel kapcsolatosan elfoglalt allaspontjat is.
Helytallban mutatott rd az els6foktl birésag, hogy a lehetetleniilés alapvetden a feleken
kiviili, kiilsé okbol bekdvetkezd teljesitési akadaly. Jelen esetben a keretszerzddés teljesitése,
azaz a korjegyz0Oségi tarsulds fenntartasa €s a szerz6désben irt modon torténd finanszirozasa



objektiv akadalyba nem {itk6zott, hanem az alperes onkorményzat testiileti dontése, a kilépés
kovetkeztében sziint meg.

Kitért az itélétabla arra, hogy 6nmagaban a korjegyz6 munkavégzésének hianyossagai - még
bizonyitottsdguk esetén - sem lehetnek alkalmasak a mindkét Onkormanyzat érdekében
fenntartott korjegyzO0ség miikodésének részben, vagy teljes mértékben torténd
ellehetetlenitésére, nem vezethetnek egy intézmény, egy tarsuldsi forma fenntartdsanak
objektiv kizartsdgahoz.

A megallapodas teljesitése felperesnek felrohato lehetetleniilése a Ptk. 312. §. (3) bekezdése
alapjan nem 4&llapithaté meg, igy az erre tekintettel elGterjesztett beszamitdsi kifogds sem
megalapozott.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a torvényszEk itéletét a Pp. 253.§. (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az itélotabla a perkoltségrol a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség
aranya szerint dontott.

Az elséfoku eljarasban a 20.933.905,-Ft pertargyérték alapulvételével a felperes 60 %-ban
lett pernyertes, a masodfoku eljarasban a felperes fellebbezési értéke 5.298.421,-Ft volt,
amely 85 %-ban volt eredményes, az alperes fellebbezési értéke 7.915.805,-Ft volt, amely
eredményre nem vezetett.

A fentiekbdl kiindulva a felperesnek jard els6- €s masodfoku perkoltség Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2), (5) bekezdései alapjan, a felperes altal
elélegezett szakértdi dij aranyos részét is figyelembe véve (185.166.-Ft ), dsszesen 700.000,-
Ft-ban allapitotta meg.

Az Itv. 5.§. (1) bekezdés b) pontja alapjan mindkét peres fél személyes illetékmentes, ezért a
feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Gyodr, 2014. junius 11. napjan
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