Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.65/2013/10. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfok birdsag Gyorott, a 2014. évi majus hé 20. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A vesztegetés blintette és mas bilincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen
indult biintet6 tigyben a Veszprémi Torvényszeék 2013. évi marcius ho 22. napjan kelt
1.B.559/2010/42. szdmu itéletét megvaltoztatja, Lr. vadlott terhére rott
blincselekményeket

folytatolagosan elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa buintettének /Btk.294.§./1/
bekezdé¢s, /3/ bekezdés 1. fordulat a./pont, aa./ alpont/,

7 rb. hivatali vissza¢lés blintettének /Btk.305.§.a./pont/ mindsiti.

Ezért halmazati biintetésiil 3 /hdrom/ év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre
¢s 3 /harom/ év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét Lr., ILr., IILr., IV, Vir., VILr. és VIILr.
vadlottak vonatkozasdban helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban 30.000.- /Harmincezer/ Ft blinligyi koltség mertlt fel,
melyet VIILr. vadlott felhivasra koteles az allamnak megfizetni.



Indokolas:

A kijelolés folytan eljart Veszprémi Torvényszék 2011. december 1., 2012. januar 18.
¢s 2012. marcius 14. napjatdl elolrdl kezdett, ezt kovetden majus 10., julius 2.,
szeptember 20., 2013. februar 13., marcius 4. napjan tartott nyilvanos targyalasok
alapjan hozott és 2013. marcius 22. napjan kihirdetett 1.B.559/2010/42. szadmu
iteletével az 1978. évi IV. torvény alapjan / a tovabbiakban: régi Btk. / nyolc vadlott
blintetdjogi feleldsségérdl dontott.

A 2009. oktober 14. napjatol 2009. oktober 16. napjaig Orizetben, majd 2010. marcius
31. napjaig eldzetes letartoztatasban volt

Lr. vadlottat blinosnek mondta ki hivatalos személy altal folytatélagosan elkovetett
vesztegetés biintettében / Btk. 250.§ /1/ és /2/ bekezdés a) pontjanak II. tétel 1.
fordulata / ¢és 7. rb. hivatali visszaélés buintettében / Btk.225.§ /, ezért halmazati
blintetésiill 4 év bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 300.000.- forint
pénzmellékbiintetésre itélte. Vele szemben 116.000.-forint értékben vagyonelkobzast
rendelt el. Az eldzetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

ILr. vadlottat hivatali vesztegetés biintettében / Btk. 253.§ /1/ és /2/ bekezdés /
mondta ki biindsnek , ezért mint visszaesot itélte 2 év bortonbiintetésre €s 300.000.-
forint pénzmellékbiintetésre. A szabadsagvesztés végrehajtasat o6t év probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott a probaidd alatt partfogo feliigyelet
alatt all.

A Btk. 225.§-ba 1itkozo, felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés bilintette miatt
ellene emelt vad alol felmentette.

IILr. vadlottat felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blintettében / Btk.225.§ /
mondta ki buindsnek, ezért mint visszaesot 1 év bortonbiintetésre és 200.000.- forint
pénzmellékblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat harom évi probaidoére
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott a probaidd alatt partfogd feliigyelet
alatt all.

I'V.r. vadlottat binosnek mondta ki blinpartolas vétségében / Btk. 244.§ /1/ bekezdes
b) pontja / és felbujtokeént elkovetett hivatali visszaélés blintettében / Btk.225.§ /, ezért
halmazati biintetésiil 6 honap bortonbiintetésre, 100.000.- forint pénzmellékbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat kettd évi probaidore felfiiggesztette.



Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlottakra kiszabott pénzmellébiintetést meg nem fizetése
esetére egyezer forintonként rendelte egy-egy napi foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

V.r. vadlott blindsségét hivatali vissza¢lés blintettében / Btk.225.§ / allapitotta meg,
ezért megrovasban részesitette.

VILr. és VIILr. vadlottak bilindsségeét felbljtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blintettében / Btk.225.§ / allapitotta meg, ezért 6ket megrovasban részesitette.

A bunjelek lefoglaldsat megsziintette, a szabalysértési és a biliniigyi iratokat kiadni
rendelte a Tatai Renddrkapitanysadg Vezetdjének, a tomegndveld por, illetve szer
megsemmisitését elrendelte.

Az eljaras soran felmeriilt 126.681.-Ft blniigyi koltség egy részének viselésére -
felmeriilés szerint - a vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte. A fennmarad6 68.625.-forint
bliniigyi koltségrol megallapitotta, hogy az allam terhén marad.

A feliilbiralattal nem érintett VILr. vadlottat a 2. rb. felbujtoként elkovetett hivatali
visszaélés blntette / Btk. 225.§ / miatt, ellene emelt vad alol felmentette, vele
szemben a torvényszek itélete - fellebbezés hidnyaban - az els6foku eljarasban
jogerére emelkedett.

Az itélet ellen - a fellebbezés bejelentésere nyitva allo harom napban - az ligyész V.r.,
VIL.r. ¢és VIILr. vadlottak terhére, sulyositasért jelentett be fellebbezést, V.r. vadlott
tekintetében végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa, VI.r. €s
VIILr. vadlottakkal szemben pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

Az itélethirdetéskor L.r. vadlott és véddje részben felmentésért és enyhitésért, ILr.
vadlott és véddje a felmentd rendelkezést tudomasul vették, egyéb tekintetben teljes
felmentésért fellebbeztek.
IIl.r., IV.r. vadlottak, illetve védoik felmentésért és V.r. vadlott felmentésért
jelentettek be fellebbezést.

A fellebbezés bejelentésére nyitva allo hdrom napban V.r. vadlott védéje védence
felmentéseért jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.203/2010/3-1. szdmu atiratdban V.r. vadlott
vonatkozédsaban a stlyositasra irdnyuld tigyészi fellebbezést modositott forméaban, a



tobbi vadlottra indokaindl fogva fenntartotta. A védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta ¢s az elsofoku itélet megvaltoztatasat, V.r., VLr. ¢€s VIILr. vadlottakkal
szemben pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az atiratban kiemelésre keriilt, hogy a térvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan
betartdsaval folytatta le bizonyitasi eljarast és az igy feltart bizonyitékok alapjan
megalapozott tényallast allapitott meg, indokoléasi kotelezettségét teljesitette. A
vadlottak blindsségének megallapitasa és a cselekményeik jogi mindsitése torvényes.
A vadlottakra kiszabott joghdtrany vonatkozasdban a vadhatdsag kifejtette, hogy L.r.
vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasat a torvényszék nem indokolta meg
¢s fel sem hivta az itéletben, mig ILr. vadlott tobbszordsen biintetett, visszaesonek
mindsiil, erre figyelemmel nem megalapozott az a feltételezés, hogy a biintetési célok
a biintetés tényleges veégrehajtasa nélkiil is elérhetdk, az eltilzottan enyhének értékelt
blintetéseik tovabbi enyhitését ezért nem tartotta indokoltnak. VL.r. és VIILr. vadlottak
felbujtoként kovették el a terhiikre rott bilincselekményt, amelynek stlya a tettesével
egyezik meg, V.r. vadlott rendérként, emiatt a blindsségének foka magasabb. E
vadlottakkal szemben intézkedés helyett, az elkovetett blincselekmény targyi sulyaval
aranyban allo, tényleges biintetés kiszabasat tartotta sziikségesnek.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a GyOri Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az
atiratban foglalt inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta és perbeszédében
kiegészitette az alkalmazando jogszabaly tekintetében.

L.r vadlottra nézve - mivel az itélet 33. oldalan megindokolt, fontosabb iigyekben
intézkedésre hivatott hivatalos személy altal tortént elkdvetés, mint mindsitd
koriilmény, a jelenleg hatalyos biintetd torvényben mar nem szerepel, a hivatali
vesztegetés bilintette enyhébben mindsiil, tehdt az 1) biintetd térvény enyhébb,
masrészt a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége is kedvezObb, ezért az attérést
inditvanyozta a jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvényre. A tobbi vadlott tekintetében
az elkovetéskor hatalyos biintetd torvény alkalmazasat.

Kiemelte még, hogy a torvényszék a vadlottak bilinosségére okszertien vont
jogkdovetkeztetést, a cselekmények mikeénti mindsitéséhez szakszerli indokolast flizott,
egyetértett a 3. tényallasi pont tekintetében a vadtol eltérdé mindsitessel is.

Ennek megfelelden inditvanyozta Lr. vadlott cselekményének &atmindsitését a
hatalyos biintetd jogszabdlynak megfeleléen, a Btk.294.§./1/ és/3/ a./ és a./ alpont
szerint mindsiild vesztegetés blntettére, a terhére rott 7 rb. hivatali visszaélés
blintettének az 10j blintetd jogszabaly szerinti megjelolését, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjanak megallapitasat, tovabba a hatalyos jogszabaly



alapjan az elitélését bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, koziigyektol
eltiltasra és a pénzbiintetésre, vele szemben vagyonelkobzas elrendelését.

Kifejtette, hogy Lr. vadlott esetében a biintetés enyhitése azért nem indokolt, mert a
halmazati bilintetés 5-13 ¢évi tételkeretéhez képest a rd kiszabott biintetés jelentdsen
elmarad a kozépmértéktol.

A bilincselekmény elkovetésétdl az idémulds nem jelentds, a vadlottnal alkalmazasi
feltétel volt a biintetlen eléélet, igy ezek a javara nem enyhitd tényezdk, a beismerd
vallomasanak nyomatékat gyengiti, hogy csak ott ismerte el a cselekmény elkovetését,
ahol a telefonbeszélgetést nem tudta vitatni és a tarsai ra vallottak. Biintetett
személyekkel tartott fenn kapcsolatot, hosszabb idon keresztiil informaciokat
szolgaltatott ki. Mindezekre ¢és a halmazatra figyelemmel, az enyhitd szakasz
alkalmazasanak a biintetés kiszabdsanal nem is lett volna helye.

A tobbszorosen biintetett ILr. vadlott visszaesO, veégrehajtas nélkiil a bilintetés nem
¢rheti el a céljat.

VlL.r, VIILr. és V.. vadlottak altal elkovetett hivatali visszaélés biintette kapcsan a
tarsadalomra veszélyesség csekély fokara tortént hivatkozast tévesnek tartotta, V.r.
vadlottal szemben - a blindsségének nagyobb fokara figyelemmel- a pénzbiintetést
nagyobb napi tételszamban inditvanyozta megallapitani.

A vadlottak védéi a nyilvanos iilésen fenntartottdk felmentésért €s enyhitésért a
fellebbezéseket, illetve kiegészitették Lr. vadlott oldalarol a hatalyon kiviil helyezésre
iranyulo fellebbezéssel, amelyhez két védo - ILr. vadlott és IIL.r. vadlottak k6zds
véddje, valamint IV.r. vadlotté - is csatlakozott.

Lr. vadlott véddje perbeszédében elsOdlegesen hatalyon kiviil helyezést,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasdval a vadirat 4. pontjat érintd
vesztegetés biintette aldl / az itélet 2. tényallasi pontjaban rogzitett cselekmény /
védence felmentését €s az enyhitd szakasz alkalmazasaval, végrehajtasaban hosszabb
1ddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

Perbeszédét irasban is Dbeterjesztette €s egy 2003-ban késziilt parancsnoki
véleménnyel egyiitt csatolta a jegyzOkonyvhoz.

Az els6é foku itélet hatdlyon kiviil helyezését egyrészt azért inditvanyozta, mert
allaspontja szerint az RSZVSZ feljelentése a biintetdeljarasi torvény altal eldirt
haladéktalansdg kovetelményének, tovabbd nyomozati iratok 19. oldalan elfekvd
feljelentés a kozokiratokkal szemben tdmasztott hitelesség kovetelmeénynek nem felel
meg.

Az RSZVSZ vezetdje altal alairt feljelentést azért tartotta aggalyosnak, mivel a datum
a kipontozott részében kézzel kitoltott, véleménye szerint késoébb keriilhetett beirasra,



szamitogépes szovegszerkesztés esetén nem hagynak kipontozott helyet, hanem a
megfeleld billentyli lenyomasaval beirjak a honapot €s a napot.

Ezen a dokumentumon a keltezés javitasanak modja sem helyes és ha a koz-okirat
nem felel meg a vele szemben tamasztott szigoru kritériumoknak, tantsitdsra nem
hasznalhat¢ fel.

A haladéktalansag értelmezéséhez kiilonb6zo jogteriiletekrdl hozott fel példakat, ez a
blintetdjogi terminoldgia alldspontja szerint rovid vagy azonnali hataridot jelent, igy a
titkos informaciogylijtés felhasznalhatosdga vonatkozdsdban - az elsé fokl birdsag
itéletében felhivott 74/2009. BK vélemény alapjan - legfeljebb 8 napot.

Perbeszédében ezen felil még részletesen foglalkozott a lehallgatdsi anyag
tartalmaval ¢és a hatalyon kiviil helyezés masik okaként jelolte meg, hogy az els6fokt
birosag a titkos informaciogylijtés soran beszerzett hanganyag meghallgatisat
technikai okbol melldzte, ezzel a kozvetlenség elvét sértette. Az itélet erre vonatkozo
indokoladsat sem tartotta elfogadhatonak, a hanganyag meghallgatisa érdekében, a
bizonyitds terjedelmére tekintettel inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését.

Szerinte eldéfordult, hogy a felvételeken néhany esetben teljesen mas hangzott el,
bizonyos szavak kimaradtak, igy a leirt szovegnek teljesen mas lett a kozvetlen
hatasa ¢és az értelmezése, mint az €16 beszédnek.

Az LI. ¢és tarsa ellen indult biintetd ligyben beszerzett, a védencére vonatkozo
lehallgatasi anyag kirekesztését azért inditvanyozta, mivel véleménye szerint az
alapligyhoz torténd egyesitésére azért keriilt sor, hogy a lehallgatis idejét ebben a
formaban a nyomozo hatdsag meg tudja hosszabbitani.

A vesztegetés blintette alol torvényi tényallasi elem hidnyara hivatkozva kérte a
védence felmentését, mert 0sszességeben nem latott kétséget kizard bizonyitékot arra
a blinos kapcsolatra, miszerint védence az edzétermi bérletet €s tapanyag kiegészitot
azért kapta volna, hogy erre tekintettel informécidkat adjon ki.

Védence blinds magatartasa legfeljebb hivatali visszaélésnek mindsiilhet, ahhoz nem
kotddik ellenszolgaltatas.

Perbeszédében a védence terhére rott hivatali visszaélésekkel kapcsolatban
fenntartotta az els6foku eljarasban elmondott alabbi érveit:

-A vesztegetés kezdd idopontjaban, 2008. marciusdban védence még szabdlysértési
tigyekkel foglalkozott, az iigyekre semmiféle olyan rdhatdsa nem volt, amiért meg
kellett volna vesztegetni.

-Védence szervezte meg 2008. aprilisaban a szakszervezeti napot, ahol nem csak a
"x." kft., hanem mas cég is ajanlott fel ajandékot tombola sorsoldsra, elismervénnyel
igazolta, hogy 10 db. edzOtermi bérletet vett at ellenszolgaltatas nélkiil.



-A bérlet vonatkozasaban az elséfokl birdsag eltulzott jelentdséget tulajdonitott a
kaptam szonak, holott a kisorsolasra keriilo bérleteket kapta meg, erre nézve
rendelkezésre 4ll 1. tanu, 2. tanu, 3. tanu nyilatkozata, akik igazoltdk, hogy védence
sorsolas utjan nyerte az edz6termi bérletet.

Hibéanak tartotta, hogy az utobbi személyeket a nyomozds soran nem, csak a
targyalason hallgattdk meg.

1. tanunak a nyomozati szakban tett vallomésa a birdi szaktol eltér, egyik terheld, a
masik inkdbb mentd, ennek oka véleménye szerint az lehet, hogy a gyanusitotti
kihallgatasa utan a sajat tigyére koncentralva, egyfajta megfelelési kényszer hatasa
alatt tett vallomast azért, hogy a sajat biintetd ligyében a pozitiv hozzaallast eldsegitse.
-A megnyert bérletet egy évig lehetett hasznalni, amikor védencét Orizetbe vették,
ennek az ideje még nem jart le, a gyakrabban vésarloknak biztosithattak ilyen
kedvezményeket.

-Utalt arra is, hogy a lehallgatas kapcsan, illetve az elséfoku itéletben folyamatosan
osszemosodott a két Sz. testvér neve, akikkel védencének telefonbeszélgetéseit a
barati kapcsolat tiikrében kell vizsgalni. Koztik egyfajta hala miikodott, és nem
valamiért nyujtott nekik ellenszolgaltatast.

-A védence személyiségére jellemzd, hogy naiv, segitdkész személy, tehat a hozza
intézett kérést igyekszik teljesiteni, emiatt alkalmatlan renddérnek.

A biintetés kiszabdsa korében inditvanyozta stlyosité tényezdként az ilyen ligyek
elszaporodottsdganak mell6zését, enyhitd tényezoként, hogy védence o6t éve all
blintetdeljaras hatdlya alatt, nem blin6z6 tipus, biintetlen elééletd.

Kifogésolta, hogy a beszerzett parancsnoki jellemzése megegyezik egy 2003-ban
késziilt véleménnyel.

ILr. vadlott ¢s Ill.r. vadlottak kozos véddje perbeszédében a fellebbezest
elsddlegesen felmentésért - Il.r. vadlott vonatkozdsiban bizonyitottsdg hidnyéaban,
IILr. vadlott esetében pedig blincselekmény hidnyaban - fenntartotta.

Maisodlagosan IL.r. vadlott vonatkozdsaban a bizonyitékok nem megfeleld
értékelésére hivatkozva hatalyon kiviil helyezést, végiil enyhitést inditvanyozott.

[I1.r. vadlottra nézve masodlagosan a biintetés enyhitését kérte.

Kifogésolta, hogy az elsé fokl birésag a lehallgatasi anyag értékelésével nem volt
kovetkezetes, mivel technikai probléma miatt nem hallgatta le a titkos
informaciogyiijtés soran beszerzett felvételeket, amelyet egyébként sziikségesnek
tartott volna. / e korben az itélet 21. oldal utols6 bekezdésében irt indokolast
kifogasolta /_ILr. vadlott védelmében feltételezésnek tartotta azt a megallapitast,
hogy Lr. vadlott a bérletet és az étrend kiegészitd anyagot védencétdl azért kapta,
hogy hivatali helyzetébdl fakadéan neki segitséget nyUjtson. Védence nem Lr.
vadlott joindulatanak elnyeréséért adott ellenszolgaltatast, - ahogy az elséfoku itélet



33. oldalan szerepel - a bérlet és étrend kiegészitére vonatkozd kedvezményben
barmely t.-1 szem¢ly részesiilhetett, aki rendszeresen odajart. A két tulajdonos olyan
aron adta azokat L.r. vadlottnak, ami még nekik is megérte.

Lr. vadlott védence névnapjara, a sziiletésnapjara ajandékot vitt, megvesztegetettként
nem ajandékozta volna vissza a megvesztegetdt, ami szintén alatdmasztja, hogy nem
volt blinds kapcsolat koztiik.

A 2. tényallasi pont vonatkozasdban az itélet 31. oldal 4. bekezdésében felhivott
beszélgetés vonatkozaséban arra hivatkozott, hogy nem Lr. vadlott adta ki a korozeést,
annyit mondott csak védencének, utana érdeklddik, hogy mennyi idé mulva adnak ki
korozést, ha valaki nem vonul be a bortonbe. Az itélet 31. oldal utolso el6tti
bekezdésében felhivott beszélgetés soran adott informacid, hogy gyorshajtasnal
milyen biintetésre lehet szdmitani, barki szaméara a interneten hozzaférhetd.
Mindezeket a beszélgetéseket tajékozodasnak, informacio kérésnek tartotta.

Az itélet 30. oldal harmadik bekezdésében felhivott beszélgetés alapjan - védence ¢€s
V.G. kozott - allaspontja szerint az elsé fokl birosag téves kovetkeztetést vont le €s
nem bizonyitott, hogy Lr. vadlottra gondolt a védence olyan haverként, akitdl
rendszam azonositast remélhetett.

A 4. tényallasi pontban régzitett cselekmény kapcsan azzal érvelt, hogy Lr. vadlott
nem ILr. védlottnak, hanem IV.r. vadlottnak adott tdjékoztatast a rendOri
ellendrzésrol, aki ezutan, éjfél koril telefonalt ismerdseinek.

A felsorolt bizonyitékok allaspontja szerint alkalmatlanok ILr. vadlott terhére annak
igazolasara, hogy a vesztegetés blintettét elkdvette.

Az enyhités érdekeében hivatkozott a jelentds az idOmulasra, a cselekmény kisebb
targyi sulyara, hogy védence hosszl ideig all az eljaras hatalya alatt és inditvanyozta a
kiszabott szabadsagvesztes, illetve a probaidd tartaméanak mérsékléset.

IILr. vadlott védelmében kifejtette, hogy védence olyan tipusi ember, aki tanacsot
kér mindenkitdl, amennyiben ezeket a beszélgetéseket az elhangzdsuknak
megfelelden irtdk le, az a kérdése, miként lehetne ezt a problémat megoldani, nem
blincselekmény.

Védencében fel sem merilt, hogy L.r. vadlottnak az 4ltala feltett kérdésekre nem
lehetne valaszolni.

Tovébbi enyhitd koriilményként inditvanyozta IILr. vadlott javara figyelembe venni
az 1démulast, hogy masodik gyermekiiket varjak, felesége veszélyeztetett terhes, a
sziileit segiti.

IV.r. vadlott védoje perbeszédét irdsban csatolta a jegyzOkonyvhoz.
Els6dlegesen a tényallas megalapozottsagat vitatva -  felderitetlenségeére,



iratellenességére, tényrdl tényre torténd helytelen kovetkeztetésre hivatkozott - eltérd
tényallas megallapitasat és védence felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés
lényeges enyhitését kérte.

Allaspontja szerint az elsé foka birdsiag nem tisztazta, kinek adott at védence
informacidt, K.A..-val felvette-e a kapcsolatot.

K.A. blindsségét nem allapitottdk meg, valdjaban nincs is bizonyiték a biindosségére,
mivel a sértett és a tanuk személyében a bantalmazot nem ismerték fel, a tettes
felderitésének eredménytelensége miatt sziintettétk meg az eljarast, a személyi
blinpartolast védence igy nem kovetethette el.

A terhére rott hivatali visszaélés blintettében felbujtdi magatartasat bizonyitékok nem
tdmasztjak ald, e blincselekmény térvényi tényalldsa a jogtalan eldny, illetve hatrany
okozasa hianyaban nem valdsult meg.

A biintetés lényeges enyhitése érdekében hivatkozott az idOmulasra, védence
blintetlenségére, rendszeres munkavégzésére az egyik karjanak elvesztése ellenére.

V.r. vadlott véddje elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet
hagyasat inditvanyozta.

Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag nem taldlta felhasznalhaténak a titkos
informaciogytijtés eredményét, mégis terheld bizonyitékként hivatkozott rd az
indokolasban, az itéletének 55. oldalan.

ILr. vadlott nem tett vallomast, igy csak a védence kovetkezetes vallomésara lehet a
tényallast alapitani. Védence IL.r. vadlottnak - aki utasként ment hozzé érdeklddni - a
dontést nem eldlegezte meg, a felettese vallomasa leigazolta a kapitdnysag
gyakorlatat, miszerint nem birsagot szabtak ki a lejart zoldkartydk esetében, hanem
figyelmeztetést €s arra is volt lehetdség, hogy a tényallas tisztazasa érdekében
személyesen hallgassak meg az érdekeltet.

Mindebbdl kovetkezden a jogtalan eldny, vagy hatrany okozéasanak célzata hidnyaban,
a hivatali visszaélés biintettének torvényi tényallasdt nem valositotta meg. Az
els6foka birdsag nem adta indokat, hogy a vad targyava tett jelen iigyben, mi volt a
kivételezett helyzet.

Alternativ inditvanyként az elséfoku itélet helyben hagyésat kérte arra figyelemmel,
hogy a fellebbviteli foligyészség altal inditvdnyozott pénzbiintetés a gyermekét
egyediil neveld vadlott esetében a csaladdjat is sGjtana, ami a biintetésen talmutato
joghatranyt jelentene.

VL.r. vadlott véddje az elséfoku itélet helyben hagyasat inditvanyozta.
Az els6 fokon elmondott perbeszédét fenntartotta és az idOdmulasra, a fokozatossag
elvére, a cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély fokara figyelemmel, a



fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval szemben sziikségtelennek tartotta védencével
szemben a biintetés kiszabasat.

VIILr. vadlott véddje csatlakozott az eltte sz016 védOhdz. A megrovas alkalmazasat
joghatranyként védencével szemben sziikségesnek ¢és elégségesnek tartotta és az
elséfoku itélet helyben hagyésat inditvanyozta.

Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott veéddjéhez, a felszodlalasat irasban
csatolta a jegyzOkonyvhoz, tovabba a sziilei nyilatkozatat, a szamlaik masolatat, a
fizetési szalag mésolatat.

A védbéje perbeszédében elhangzottakkal egyezden kitért az eljards soran
korabbiakban eldterjesztett védekezésére, az elséfoku birosag bizonyitékokat értékeld
tevékenységére. Allitotta, hogy a terhére rott vesztegetés biintettét nem kovette el, a
bérletet nyerte tomboldn, nem a biinligyi osztalyon dolgozott, ezért senkinek nem allt
érdekében a megvesztegetése, a térmiitéte miatt nem hasznalhatta ki, a taplalék
kiegészitdre kapott kedvezmény az arlistdhoz viszonyitva nem volt jelentds, mas
termékre is adnak vallalkozdsok a renddroknek kedvezményt. IILr. vadlottnak 1j
informaciot nem jelentett, ha nem veszi at a szabalysértési hatarozatot, a C. diszkdban
torténtekkel kapcsolatban hivatali visszaélést nem valositott meg, egyrészt nem volt
rahatdsa az ligyre, masrészr0l a nyomozéas soran a sértett nem ismerte fel a
bantalmazgjat, semmilyen adat nem igazolja, hogy IV.r. vadlott a kidobé emberek
felé barmilyen tdjékoztatast tett. A rokonai adatainak megtekintéséhez véletleniil
Iépett a népesség-nyilvantartdsi rendszerbe, egyébként a kozdsségi oldalon
kutakodott. 4. tanii nem szavahiheté és kérte, hogy ne keriiljon elfogaddsra a
nyomozati vallomaésa.

Az RSZVSZ feljelentését az utdlagos datumozas és kijavitisa miatt nem tartotta
hitelesnek ¢€s kérte a lehallgatasi anyag kirekesztését a bizonyitékok korébol.
Kifogasolta a nyomozati munkat, a hanganyag visszahallgatasanak elmaradésat, tobb
tanulmanyra hivatkozva hangsulyozta ennek sziikségességét, a leirt anyag
pontatlansagéanak ellendrzése érdekeben.

Kitért arra is, hogy a T.-1 RendOrkapitanysagon laza volt az ellendrzés, a kollégak
viselkedése nem mindig volt kulturalt az ligyfelekkel, a parancsnoki véleményben egy
2003-as jellemzését masoltak at, aki a jellemzést irta rola, nem volt a parancsnoka.

Kérte figyelembe venni a szakszervezeti munkéssagat, hogy renddérként a
szabadsagvesztés a fogvatartottak és fegydrok viselkedése folytan, dupla biintetést
jelent szamara.

Személyi koriilményeirdl elmondta, hogy az o6t éve hazodd eljaras alatt
torvénytiszteld ¢életmodot folytat, ) munkahelyen dolgozik, ahol az Tjitdsait



elfogadtak, értékelik, jovedelme a cafetériaval egyiitt 310.000.- Ft. Elettarsaval él
egyiitt, sziileit anyagilag is segiti, ¢édesapja egeészseége megromlott, jelenleg is mitétre
var.

A megbéanasanak adott hangot és kérte olyan biintetés kiszabasat, hogy ne kelljen
visszakertilnie a bortonbe.

ILr. vadlott csatlakozott a véddjéhez €s felmentését kérte.

IV.r. vadlott szintén a véddjéhez csatlakozott €s elmondta, élettarsi kapcsolatabol
gyermekiiket szeptemberben varjak.

V.r. vadlott csatlakozott védojéhez, kihangsulyozta, hogy a renddrkapitanysagon
barki érdeklddhet €s telefonon is adnak felvilagositast. ILr. vadlott is személyesen
érdeklddott, a véletleniil hozza keriilt igyben nem volt elfogult, az érintett személyt
nem ismerte, mindezekre figyelemmel nem érzi magat vétkesnek. Személyi
koriilményeit annyiban pontositotta, hogy kilenc éves fiat egyediilalloként neveli.

VLr. vadlott felszélalasdban egyetértett véddjével €s sajnalatdnak adott hangot a
torténtek miatt. Elmondta, hogy a biintetdeljards szamara nagyobb biintetést jelent,
mintha pénzbiintetést kapna, munk4janak egyik kritériuma a biintetlen eld¢let.

Az itélotabla az ligyészi €s védelmi a perorvoslattal érintett vadlottak tekintetében a
Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan, a Veszprémi Torvényszek itéletét €s az azt megeldzo
birosagi eljarast teljes terjedelmében a Be. 362.§-an alapuldan, nyilvdnos iilésen
birdlta feliil. A feliilvizsgélata fellebbezésre tekintet nélkiil kiterjedt az eljarasi
szabalyok megtartdsanak, a biintetdjogi fOkérdéseknek, a kapcsolodd jarulékos
dontéseknek, vagyis mindazoknak az anyagi és eljarasjogi jogszabélyoknak a
vizsgéalatara, amelyek megsértése az érdemi feliilbirdlatot akadalyozza, illetve a
masodfoku eljarasban orvosolandé jogsértést jelent.

A feliilvizsgélat a Be. 349. § (1) bekezdése szerint nem érintette az itéletnek VII. r.
vadlottra vonatkozd részét, akivel szemben az elséfoka eljarasban jogerdre
emelkedett. Fellebbezés hianyaban, Il.r. vadlottal szemben a Btk. 225.§-ba {itk6z0,
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés bilintettének vadja aléli hozott felmentd
rendelkezést sem érinthette.

Mindennek eredményeként a sulyositasara irdnyuld iigyészi fellebbezést, védelmi
oldalrél - Lr. vadlottat érintd enyhités kivételével - a hatdlyon kiviil helyezésért,
felmentésért és enyhitésért bejelentett fellebbezéseket az itélétabla nem talélta
alaposnak. A fellebbviteli foiigyeszség inditvanya részben alapos.



Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az ligyben minden lehetséges iranyba
kiterjedden, torvényesen folytatta le a bizonyitdst, a jelentdséggel bird bizonyitési
eszkozoket a targyalas részévé tette, az ezekbdl szarmazd bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékelte, indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A téargyalas folytonossagara vonatkozo eljarasi szabalyok érvényesiiltek, a 2012.
marcius 14. napjan a tanacs 0sszetételében tortént valtozésra figyelemmel, a kiemelt
ugyben elolrdl kezdett targyalast a Be. 554/L.§ (3) bekezdeésében foglaltaknak
megfelelden, a targyalasok addigi anyagdnak ismertetésével megismételte. A
megel0zd targyalasokon elvégzett és az elolrdl kezdett targyaldsokon foganatositott
eljarasi cselekményei torvényesek, bizonyitékot a jelen biintetdeljarasbol nem kellett
kirekeszteni. A feltart bizonyitékok figyelembe vételével, az elséfokt birosag
megalapozott tényallast allapitott meg.

Az itélétabla a feliilvizsgalat soran érdemi feliilbiralatot akadalyozo eljarasjogi vagy
megalapozatlansagi hibat nem tart fel.

Védelmi oldalrdl eljarasjogi, illetve megalapozatlansagi okokbol tdmadtak a titkos
informacidszerzeés eredményét, amely alapvetden a tényallas megallapitasanal ennek a
bizonyitéknak a figyelmen kiviil hagyésara iranyult.

Lr. vadlott vonatkozdsaban védelmi oldalrol a bizonyitékok jogellenes voltat
hangstlyoztak, igy a titkos informécidszerzés eredményét azért, mert sem a
beszerzése, a feljelentés megtételének haladéktalansagara vonatkozo torvényes
feltételeknek nem felel meg, az irott anyagdot pedig azért nem tartottdk
elfogadhatonak, mert a hanghordozén rdgzitett lehallgatdsi anyagot az elséfoku
birésag nem tette a targyalas részévé €s az irott anyaggal nem vetette Ossze.

4. tani nyomozéas soran tett terheld vallomasdval kapcsolatban a  bizonyiték
értekelését azért vitattak, mert a tanut a targyalason kozvetleniil nem hallgattak ki,
tovabba mas tanuknak a nyomozas ¢és a targyalas soran tett vallomasai kozatti ellentét
okat az elsofoku birdsag nem oldotta fel, illetve hidnyosnak tartottdk a nyomozati
felderit6 munkat.

A titkos informacioszerzés eredményének felhasznalhatosagat a jelen iigyben
eljarasjogi vetiiletében az elséfoka birdsag részletesen vizsgalta, a feljelentés
haladéktalan megtételére vonatkozd torvényi kotelezettség teljesitésével itéletében
részletesen  foglalkozott. Megindokolta, hogy miért tekintette a titkos
informaciogytijtés eredményeként keletkezett lehallgatasrol elkésziilt jelentéseket
tartalmilag is hiteles bizonyitéknak.



A titkos informéacidszerzés eredmeényét, amennyiben a beszerzése nem felelt meg a
bilintetdeljarasi torvényben meghatdrozott feltételeknek és ha annak irott anyaga
tartalmilag hiteltelen, valoban mint bizonyitékot ki kell rekeszteni, ezért a
felhasznalasa - a szoros személyi Osszefiiggés folytan - megalapozatlannd tenné a
tényallast.

Az adott bizonyiték torvénytelen beszerzésbdl adodo ilyen jogellenességet viszont
az itélétabla nem allapitott meg.

A titkos informdaciogytijtés birdi engedéllyel tortént, Lr., IL.r. és IILr. IILr. vadlottak
telefonjanak lehallgatdsa a FOvarosi Birosdg Elnokének T.EL. 0049/2009. szamu
igazolasa szerint 2008. november 14-t61 2009. majus 11-ig allt fenn.

Az engedélyezett 1dOben elvégzett informaciogylijtés eredménye alapjan, az IRM
RSZVSZ 2009. majus 14-¢én kelt feljelentésére, a Tatabanyai Nyomozo ligyészség
2009. jonius 2. napjan rendelt el nyilt nyomozast Lr. vadlott és tarsai ellen.
Tekintettel arra, hogy a lehallgatas 2009. majus 11. napjan zarult le, a feljelentés ennél
eldbb, illetve a nyomozas elrendelése utan nem torténhetett, figyelembe véve, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat még elemezni, rendszerezni is kellett és az
Osszeallitasa utan a feljelentés 2009. majus 29. napjan érkezett a nyomozo
ugyeszsegre.

Az iratokbdl tehat az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a feljelentés
haladéktalansagara vonatkozo torvényi kotelezettség nem sériilt és a nyomozati iratok
19. oldalan talalhato, a feljelentésrdl szol6 okirat datuma hiteles, amit nem ront le az a
tény, hogy a keltezésének nyilvanvalo elirdsat nem ligyvitelszertien modositottak.

LI és tarsai ellen a Tatabanyai Nyomozo Ugyészség 2009. szeptember 29. napjan
rendelt el nyomozast az IRM RSZVSZ feljelentése alapjan, majd L.r. ¢s VIILr.
vadlottakkal szemben a folyamatban 1évd biinligyet 2010. februar 1. napjan
lekiilonitette, egyidejiileg a L.r. és tarsai elleni, folyamatban Iévd alapligyhoz
egyesitette. L.r. vadlott mobiltelefonjanak lehallgatdsat a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6ésag Ti.00233/2/2009. szdmu végzésével engedélyezte 2009. junius 5. ¢és
szeptember 2. napja kozott.

Tehat L.I. és tarsai ellen a kiilon indult biintetéiigyben titkos informacié gytjtést végzo
szerv, valamennyi informaciét bir6i engedély alapjadn, az abban megjelolt idében,
illetve személyhez és bilincselekményhez kototten szerezte be, nem pedig valamilyen
torvényteleniil meghosszabbitott lehallgatas eredményeként.

Ennek folytan a titkos informdacidgytijtés eredménye mindkét lehallgatas esetében az
az adott bizonyit€k torvényességével szemben tamasztott, a biintetOeljarasi
torvényben szabalyozott feltételeknek megfelel.



A titkos informacidgytijtéssel torvényesen beszerzett bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazo
adatokra vonatkozo eljarasjogi - egyuttal a megalapozottsagot is €rintd - védelmi
kifogasokkal szemben az itélétabla megallapitotta, hogy a hanghordozon rogzitett
felvételek targyalason valé meghallgatdsa nélkiil is, a lehallgatott beszélgetések
irasbeli kivonata meggy0z0 bizonyitékként szolgalt a konkrét cselekmények kapcsan,
a rd vonatkozd tovabbi bizonyitds felvétele nélkiil is alkalmas a tényallas
megallapitasara.

A Veszprémi Torvényszék a titkos informdaciogylijtés eredményével kapcsolatban
viszont ha ugy értékelte, hogy elrendeli a hanganyag meghallgatasat, de technikai
okokbol meggondolva magat, utébb nem vitte végig a bizonyitast, ennek
kovetkezetlensége onmagéaban nem teszi a bizonyitékot hiteltelenné.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag feladata a bizonyitékok értékelése, ez a
mérlegeld tevékenység a masodfokl eljarasban sem érinthetd, amennyiben az eljarasi
szabalyoknak, az iratoknak ¢€s a logika kdvetelményeinek megfelel.

A birdi meggy6zddés kialakitasanal a bizonyitékok szabadon mérlegelhetdk, egyik
vagy masik bizonyitasi cselekmény elvégzésére az adott bizonyitékkal kapcsolatban a
birosag nem koteles.

Az els6foka birosdg a vitatott bizonyiték értékelését itéletében bemutatta,
megindokolta, hogy a lehallgatott telefonbeszélgetésben elhangzott kérdések, a
teljesitésére tett igéretek, informaciok az egyes vadlottakhoz miként kapcsolddnak,
akik ¢érdemi védekezésiikket a lehallgatott beszélgetések tartalmahoz képest
terjesztették eld. Ezt az iratanyagot a torvényszék nemcsak onmagiban, hanem a
vadlottak, a tanuk vallomdasaval, egyéb okirati bizonyitékokkal, igy a kozponti
nyilvantartasok, a lefoglalasi jegyzOkonyv adataival, a csatolt biliniigyi ¢s
szabalyseértési iratok tartalmaval Osszevetve értékelte. Mérlegeld tevékenysége
eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre az adott bizonyitékkal kapcsolatban, hogy
a lényegi informacidkat hordozo beszélgetések megfelelden keriiltek rogzitésre. A
jelen ligyben tehat csak a hanghordozok meghallgatdsara vonatkoz6 bizonyitas
mell6zése okén, az eljarasa nem volt szabalytalan.

A feliilbiralatra vonatkoz6 eljardsi szabalyok eldirjak, hogy eljarasjogi mulasztas
orvosldsara, vagy megalapozatlansdg kikiiszobolése ¢érdekében lehet helye
bizonyitasnak, ha sziikséges ilyen esetben a mdasodfoku birésdgnak modja van a
tényallas megalapozatlansdganak bizonyitas felvételével valo kikiiszobolésére. Ilyen
hibat, hianyossdgot az it¢lotabla az {ligyben nem allapitott meg, a titkos
informdacidgytiijtésre vonatkozé irasbeli anyag meggydz0 ¢€s hiteles bizonyitek, ezért
csak a bizonyitasi cselekmény mell6zésének helytelen indokolasa folytan, a
hanganyag meghallgatasara iranyul6 védelmi fellebbezésnek nem adott helyt.



A bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd bizonyiték hitelességének ellendrzése érdekében a
bizonyitas elrendeleése csak akkor lenne indokolt, amennyiben jogellenes magatartas
kovetkeztében, biincselekmény Utjan keriilt volna be hamis tartalommal valamely
jelentés a bizonyitdsi anyagba, amit nem rekesztett ki értékelésébdl az elsd foku
birésag, de a rendelkezésre allo adatokbol erre megalapozottan nem lehet
kovetkeztetni. Ha utobb egy arra hivatott eljards eredményeként mégis fény dertil
ilyen sulyos, a dontésre 1ényeges kihatassal 1évé biincselekmény elkovetésére,
rendkiviili jogorvoslati eljarasban nyilik lehetdség az orvoslasara.

Az adott szovegkornyezetébdl kiemelve, Lr. vadlott és véddje altal felhozott
kifogasok alapjan a leirt hanganyag tartalmi hitelessége tekintetében nem mertlt fel
aggaly. Az egyik vagy masik rogzitett beszélgetésnél eléfordulhatnak nyelvtani hibak
vagy a hangsulyeltolodasbol eredd kisebb eltérések az €16 szoveghez képest, ezek a
leirast végz0 személy elhallasdval magyarazhatok, ami nem jelenti azt, hogy a
bizonyiték a lényeges tényadatokat tekintve tartalmilag hidnyos, ezért hiteltelen. Ha
viszont nincs helye a bizonyitasnak, érvényesiil az elsd foku birosag altal szabadon
mérlegelt bizonyitékok feliilértékelésének eljarasjogi tilalma, vagyis ugyanazon
tényekhez eltéré kovetkeztetést az itélétdbla nem flizhet. Az irott anyagot mas
bizonyitékokkal egyiitt értékelve, a madasodfoki birdsdg sem juthat mas
kovetkeztetésre anélkiil, hogy a feliilmérlegelés tilalméat ne sértené meg, mint amilyen
adatokat az els6fokl birdsag ezekbdl az okirati bizonyitékokbol megallapitott.

A védelem alappal hivatkozott viszont 9. tényalldsi pont kapcsan arra, hogy
amennyiben az eljardsa soran az elséfokil birdsdg kirekesztett egy bizonyitasi
eszkozt, nem lehet az ebbdl szarmazd bizonyitékot az értékelésbe beemelni.
Ellenkezd esetben a mulasztas olyan torvénysértést jelentene, hogy megalapozottan
nem lehet a feliilbiralatot elvégezni €s az a hatalyon kiviil helyezést vonna maga utén.

Az elséfokl birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok szabad értékelése Utjan, a
vadlotti vallomas, az 1399/2009. szabs. iratok, az igazgatasrendészeti osztaly
vezetdjének tanuvallomasa felhaszndlasaval végezte el a bizonyitékok értékelését, e
bizonyitékok alapjan a tényallast hianytalanul tisztazta. A titkos informécidgyiijtés
eredményét, mivel a felhasznalhatésaga nem felelt meg a torvényi kritériumoknak,
Vir. és IL.r. vadlottak tekintetében bizonyitasi eszkdzként nem vette figyelembe, a
lehallgatasi anyag - 116-125. oldalan lefiizott beszélgetések - bizonyitasi eszkézként
vald értekelhetdségét az RSZVSZ feljelentésének elmaraddsa miatt, helytallo
indokolassal kizarta. Ennek ellenére az itélet 55. oldal mésodik bekezdésének elsd
mondataban a bizonyiték értékelésre vonatkozoan az a koriilményt allapitotta meg,
hogy V.r. vadlott a ,lehallgatasi anyaggal mindenben egyeztethetd vallomasokat €s
hivatkozasokat terjesztett elo. ,,



Az elséfoku birdsdgnak ezen bizonyitékértékelés vonatkozasdban tehat kizardlag a
indokolashoz flizott megallapitasa téves, az itelet 55. oldal masodik bekezdésébdl ezt
a mondatot kellett az itélotablanak melldzni.

Az els6foku birdsag az itélet 39-40. oldalan foglalkozott IV.r. vadlott tekintetében a
titkos informaciogytlijtés eredménye felhasznaldsanak torvényességével, ezt a
helytallé indokolésat kiegésziteni, helyesbiteni nem kellett.

4. tantnak a nyomozéas sordn felvett ¢és felolvasassal a targyalds anyagava tett
vallomésanak bizonyitékként tortént felhasznilasa tekintetében — a targyalési
kozvetlenség elvének a sérelmét Lr. vadlott és véddje kifogasoltdk. Ezzel
kapcsolatban sem allapitott meg az itéldtabla eljarasi szabalysértést, arra figyelemmel,
hogy a tant életvitelszeriien ¢l kiilfoldon, tartos tavolléte akadalyozta, hogy tantiként
a bir6sagon megjelenjen.

A Be. 296. § (1) bekezdésének a./ pontjaban foglalt rendelkezés megengedi, hogy a
tandcs elndke a tantnak az eljards korabbi szakaszaban tett vallomasat hivatalbol
ismertetéssel tegye a targyalas részévé vagy felolvashatja, ha a tant targyaldson valo
megjelenése  tartés kiilfoldi tartézkodasa miatt nem lehetséges. Mindennek
megfelelden a tantnak a jegyzOkonyvekben rogzitett nyomozati vallomésa az
ismertetéssel torvényes bizonyitékként volt értékelhetd és ez a korabbi vallomas
ugyanolyan bizonyitd erdvel bir, mint a targyaldson elhangzott és kozvetleniil
megvizsgalt vallomas.

Azokat a fellebbezésben felhozott tovabbi kifogasokat, amelyek a nyomozati
tevékenység hatékonysagat, hogy milyen taktikat kovetettek az eljarasi cselekmények
foganatositasakor, a bizonyitds tisztasagdval, megbizhatosdgaval 0Osszefiiggésben
vizsgalta, mert ennek eljarasjogi kovetkezménye, hogy nem értékelhetd
bizonyitékkeént az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazé tény, amelyet a birdsag, az
ligyész vagy a nyomozohatdsag bilincselekmény Utjan vagy mas tiltott modon, vagy a
résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval szerzett meg.

Ilyen mulasztast a nyomozati cselekményekkel kapcsolatban az itélétabla nem tart fel,
torvényes oka a beszerzett bizonyitékok kizarasanak nem allt fenn.

A felderitd munka eredményeként rendelkezésre allo bizonyitékok mindegyikét - a 9.
tényallasi pont kivételével - a jogszerli beszerzésre tekintettel a biintetdeljarasban fel
lehetett hasznalni.

Az els6fokt birésdg minden Iényeges koriilményre kiterjedden megvizsgalta a
bizonyitékokat, ezek kozott lényeges bizonyitékot jelent az ligyben, a birdi



engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés Gtjan beszerzett és [V.r. vadlottal szemben
is felhasznélhato, az eljarasba beemelt lehallgatasi anyagok értekelése, amelybol mar
onmagaban lehet a vadlottak blindsségére kovetkeztetni.

A vadlotti védekezések iranyanak megfelelden kiilon kiemelve egyes adatot ebbdl az
anyagbol, az elhangzott beszélgetésekhez lehet mas tartalmat fiizni, de a tobbi
bizonyitékkal egyltt csak gy értelmezhetdek, ahogyan azt az elséfoku birdsag
értékelte.

Az els6éfoku birdsag tényallasi pontonként részletes torténeti tényallast és eseménysort
allapitott meg, majd az itélet indokoldsdban ugyanezen pontoknak megfeleléen adta
indokat a tényallads megallapitdsa alapjaul szolgald bizonyiték értékelésnek.

Ennek sordn elemezte és bemutatta a felhasznalt lehallgatdsi anyagot, folyamatosan
Osszevetette a vadlotti vallomésokkal, okirati és személyi bizonyitékokkal, a
perrendszerli mérlegelés szabalyai ellen nem vétett. Az elfogadott bizonyitékok helyes
ertékelésevel allapitotta meg Lr. vadlott és a tobbi vadlottak, valamint V.r. vadlott ¢s
IL.r. vadlottak kozti egyiittmiitkodés folyamatat €s annak okat.

Nem osztotta az itélétabla, hogy ténybeli kovetkeztetései az 1., 2.. 3/a, 3/b. 4. és 5.
tényallasi pontokban itéleti bizonyossaggal nem rogzithetok.

Lr. vadlott bar tagadta a biintetdjogi feleldsségét ¢és vitatta, hogy tarsainak
hasznélhaté informaciokat adott at, az 1. és 2.. 3/a, 3/b. 4. tényallasi pontokat érint6
cselekmények vonatkozasaban elismerte a tarsaival tortént beszélgetések szerint az
informacidatadas tényét. Vitatta viszont, az eldny meglétét ezekkel kapcsolatban. A
szdmara biztositott VIP bérlet és étrend kiegészitOkkel kapcsolatos érdemi védekezése
annak elfogadtatdsara iranyult, hogy a bérletet tombolan nyerte és az étrend
kiegészitoket a szokasos kedvezménnyel vasarolta.

[ILr., ILr., IV.r. vadlottak - bar a telefonon lehallgatott besz¢lgetéseket tartalmilag nem
vitattak - ¢érdemi védekezésiik szerint kozléseik nem vonatkoztak 1ényeges
informdacid szerzésre, illetve annak tovabbadaséara, csak tajékozd6do jellegiliek, vagy
mas forrasbol megismert koriilményekre.

Az els6foka birdésag L., IILr., ILr, IVr. vadlottak altal a rogzitett
telefonbeszélgetések vonatkozdsaban a vadlottak ténybeli beismerést tartalmazo
nyilatkozatait 3. tand, 2. tand 5. tanu, 6. tanu, 7. tanik vallomésaval, a renddri
jelentések, a szabalysértési ¢€s biintetd {igyek anyagaval, a lehallgatott
beszélgetésekbdl nyert adatokkal 6sszevetve értékelte.

Bemutatta, hogy a lehallgatas anyaga miként igazolja a korrupcids viszony lényegét,
és a tanuvallomasok elemzésével azt, hogy az eltérd nyilatkozatok koziil melyik
vallomast, miért fogadta el. IV.r. vadlottnak nem kovetkeztetéssel potolta, hanem a
megjelolt bizonyitékokkal leigazolt tényallasi elemekbdl kovetkeztetett a
cselekményére, tisztazta, kinek adott 4t informaciot.



Az egyenként és Osszességében értékelt, a tényallds megallapitasdnak alapjaul
elfogadott bizonyitékok a vadlotti védekezéseket cafoltak €s nem hagynak kétséget
az 1. és 2..3/a, 3/b. 4. tényallasi pontokban megallapitott tények helyesseget illetden.

Az 5. tényallasi pont kapcsan Lr. vadlottnak 4. tand szavahihetdségének vitatasara
epiilé védekezését, amelyet a biinligyi irat hazavitelével és ebbdl 4. tantinak tortént
tajékoztatas adasaval kapcsolatban elGterjesztett, a tanil nyomozds soran tett és
targyalason felolvasott vallomasai, azt pedig, hogy a tana beidézése a rabizott biintetd
tgy felderitéséhez tartozo cselekmény volt, ugyancsak 4. tanu elfogadott vallomasa,
1. tanqd, 8. tand, 7. tanu vallomésa, a nyomozat iratok I/IV. kotetében talalhato
856/2008. szamu biintetd ligyben leflizott ligyészi utasitdsok tartalma cafolja. Ezek
a bizonyitékok egymast erdsitik, megegyeznek a beldliik levonhat6 tényeket illetden.
4. tanu vallomadsa teljes értékii, szavahihetdségét illetden kétségek nem meriilnek fel,
vallomasa a személyi €s okirati bizonyitas adataival leigazolt.

A 6., 7. és 8. tényallasi részeknél Lr. vadlott a cselekmények elkovetéset elismerte,
veédekezése a felelosségeének kisebbitését célozta, arra iranyult, hogy baratainak,
illetve édesanyjanak tett szivességet. A beismerd vallomasat a NETZSARU, a lakcim-
nyilvantartasi adatokba tortént belépések ténye, a titkos informécidgyiijtés eredménye
alatamasztjak.

V.r. vadlott az 6t érintd 9. tényallasi pontban elismerte, hogy tdjékoztatast adott egy
leendd szabalysértés mikénti elbirdlasahoz IL.r. vadlottnak ¢és az ligy kiosztasakor -
felettese tanuvallomasaval igazoltan - ezt nem jelentette a szolgélati felettesének.

A fellebbezések indokolasaban felhozott érvekkel ellentétben, tehat egyik itéleti
megallapitasrol sem volt feltarhatd, hogy ellentmondana a megjelolt bizonyitekoknak,
a megallapitott tényallasban felderitetlenséget, hianyossagot, iratellenességet ¢s
ténybdl tovabbi tényekre tortént helytelen kovetkeztetést nem allapitott meg az
itéelétabla. A megalapozott ténybeli megallapitasokkal szemben a jogellenes
informacidk kiadasat, az arra valo rabirast vitatd érvek nem helytalloak.

A kifejtettekbdl kovetkezden olyan megalapozatlansagot nem észlelt, amely az
elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezi és nem adott helyt a
felmentésre irdnyulo fellebbezéseknek sem.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasat, amely minden tekintetben megalapozott, a
fellebbezési eljarasban az itélotabla a feliilbiralat alapjaként elfogadta ¢€s a Be. 351.§
/1/ bekezdésében foglaltak szerint erre alapitva hozott hatarozatot.

A tényallast a Be. 353. § /3/ bekezdésének megfelelden a vadlottak a személyi
koriilményeire nézve, a nyilvanos iilésen tett nyilatkozataik alapjan az elséfoku itélet



meghozatala utan a koriilményeikben bekovetkezett aldbbi  valtozasokkal
kiegészitette:

IILr. vadlott a sziileit tamogatja, masodik gyermekiiket varjak, IV.r. vadlott ¢lettarsi
kapcsolatban €I, szintén a gyermekiik sziiletését varjak.

A tényallasban rogzitett megallapitdsokon keresztiil az els6foku birdsag altal levont
jogi kovetkeztetések torvényesek, okszertien dontott VILr. vadlott teljes
felmentésérol, valamint ILr. vadlott részfelmentésére vonatkozd rendelkezése is
torvényes. A tovabbi vadlottak bilinosségének megallapitdsa és cselekményeik
mindsitése az elkovetéskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan helytallo.

Vizsgalta az itélotabla a vadlottak blindsségének megallapitdsa mellett az Osszes
anyagi jogi konzekvencidt tekintve a Btk. 2. §-dnak rendelkezését is, mivel a
masodfoku elbiralas idépontjaban a biintetd torvény megvaltozott. Ennek megfeleléen
kellett allast foglalnia, hogy a jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezései
kedvezdbb elbiralas tesznek-e lehetdvé a vadlottak szdmara.

Lr. vadlott esetében at kellett térni a 2013. jalius 1. napjatol hatalyos 0j biintetd
torvény alkalmazasara, mert az itélet 33. oldalan a vesztegetés tekintetében
megindokolt, fontosabb tligyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy altal tortént
elkdvetés, mint mindsité koriilmény, a jelenleg hatdlyos bilintetd torvényben a
vesztegetés passziv oldalan mar nem szerepel, masrészt a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége is kedvezdbb, mivel a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltése utan - ¢és nem az elkovetés idején hatalyos biintetd torvény szerinti
haromnegyed részt kovetden - lehet az 0j torvény szerint feltételes szabadsagra
bocsatani.

A tobbi vadlott esetében, akikkel szemben az elséfoku birosadg felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetést szabott ki, illetve megrovast alkalmazott, enyhébb
elbirdlast nem jelent az 0 biintetd torvény, ezért a blincselekményeket az elkdvetés
idején hatdlyban 1évé torvény szerint kell elbirdlni. Az 10j jogszabaly a
blincselekmények mindsitését, a biintetési tételkereteket tekintve nem valtozott. A
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések tekintetében kétségtelen, hogy
amennyiben a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasra keriilnének, az 0j biintetd
torvény szerint e vadlottak kétharmad rész letoltésével szabadulhatndnak, azonban ez
a lehet0ség a biintetés kiszabas kovetkezményes hatdsa. Az itélotabla allaspontja
szerint a felfiiggesztett bilintetés végrehajtasdnak sziikségessége a jovOben



bekovetkezd feltételtdl fiigg, igy az elbirdlaskor a biintetés kiszabasanal, mint egy
lehetdségnek, nincs szerepe.

Lr. vadlott vonatkozasdban valamennyi hivatali kotelességszegést megvaldsito
cselekményt a folyamataban, egyiittesen kellett vizsgélni, az 6 személye az 6sszekotd
kapocs tarsai cselekményével a torténeti tényallas 1-t61 8-ig megallapitott pontjaiban.

A vadlott és véddje vitattdk magatartasa kotelezettségszegést jelentd motivumat ¢és a
2., 3/a, 3/b. és 4. tényallasi pontokra nézve annak a jogtalan elénnyel valo
Osszefliggését. A szamtalan, rogzitett beszélgetések anyagaval szemben, a védekezés
nem helytdllo, a vadlott magatartasa a vesztegetés vonatkozdsaban e tényallasi
pontokban foglalt részcselekményekbdl all ossze és blinds kapcsolatrendszerre mutat
IL.r. vadlottal. Kiilon, egyes cselekményeit meg lehet magyarazni azzal, hogy csupéan
barati elkotelezettsége miatt adott ki informacidkat IV.r. és Il.r. vadlottaknak és
onmagaban a bérlet és a tdpanyag kiegészité kedvezményes aranak elfogadasa sem
feltétleniil valositja meg a vesztegetés torvényi tényallasat, de Osszességében az itélet
30. oldalan felhivott beszélgetés tartalma, a  renddrségi  belsé informaciok
kiszolgéltatdsa - amely a 3/a és 3/b. tényallasi pontban foglaltak szerint a
blintetéeljaras meghitsitasaig vezetett-, illetve a szigorti koriilmények kozott azonnal
elrendelt kozbiztonsagi akciordl kiadott informacid, IVir. és ILr. vadlottaknak a
kapcsolati koriikbe tartozd személyek ligyeiben adott informaciok ¢€s tajékoztatasok -
egylittesen, alatdmasztjak az elényért ny(jtott egyiittmiikodést.

A renddr vadlottnak, mint hivatalos személynek a hivatali kotelességeit, a lehetséges
bliniildozési célbol engedélyezett kapcsolatdt magéanszemélyekkel — €s egyes
szolgaltatasok kedvezményes igénybevételének lehetdségét a renddri alloméanyba
tartozd személyek részére, a kiilonbozd szintli jogszabalyok és mas vezetdi normak
pontosan meghatarozzak, a szabalyoknak megfeleld eljarasmdd ismerete és betartasa
a vadlottnak hivatali kotelessége volt.

A kedvezmény elfogadasa ILr. vadlott altal nyQjtott eldny a cége, a "x." kft.
ingyenes edzdtermi bérlete és arusitott terméke vonatkozasaban, ellentételezése volt
az informacidkért nyujtott egylittmiikodésének.

L.r. vadlottnak nem lehetett kétsége afeldl, hogy a belsé informécidk folyamatos
kiszolgéltatdsa nem szabalyos eljaras, ezekkel a hivatali kotelességét szegi meg.

ILr. vadlott a hivatalos személynek kotelezettségének megszegéséért abban az idében
nyujtott az iizlettarsa nemtetszése ellenére folyamatos kedvezményt, amikor az
ismerdsei részére kért vagy onként atadott informaciokat L.r. vadlottol rendszeresen
megkapta. Minderre figyelemmel helytalloan mindsitette az elséfoki birosag e



vadlottak cselekményét - mindkét oldalon az oki Osszefliggés folytdn az elény €s a
hivatalos személy kotelességszegése kozott - vesztegetés biintettének.

Ehhez kapcsoldédoan L.r. vadlott terhére rott bilincselekmények az ) Btk alapjan
folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsa blintettének /Btk.294.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat a./pont, aa./ alpont/, és a Btk.305.§ a./pontja szerinti
7 rb. hivatali vissza¢lés biintettének mindsiil.

[I1.r. vadlottra vonatkozoan sem adott helyt az itélétabla annak a védoéi alldspontnak,
mely szerint a kérdésével, miként lehetne a vele szemben intézkedd renddrok
szabalysértési feljelentésével kapcsolatos problémat megoldani, nem valositott meg
blincselekményt.

Lr. vadlott azzal a tényallasban irt magatartisaval, hogy azt tanécsolta IIL.r.
vadlottnak, mielobb sziintesse meg a lakcimét, illetve felvilagositotta, hogy a
szabalysértési szankciot tartalmazd hatarozatot postaztdk a cimére és miel6bb
intézkedjen, nehogy szabalyos legyen a kézbesités, szamara - még ha idolegesen 1is -
hivatali kotelessége megszegésével jogtalan elényt biztositott.

IILr. vadlott a kotelességszegd magatartas eredményeként intézkedett a postai
kiildemény ,,ismeretlen helyen tartozkodik ,, jelzéssel torténd visszakiildésérdl a
renddérkapitanysagra, igy a kézbesités sikertelensége miatt egy ideig nem kellett
tartania a szabalysértési hatarozat végrehajtasatol.

IIL.r. vadlottnak L.r. vadlottal valo kapcsolat felvételekor a célja az volt, hogy a belsé
tgyintézésre ralatd hivatalos személytdl kapjon tdjékoztatast, miként lehet elintézni,
hogy a hatosagok eldtt a lakcimét eltitkolja, ezaltal a végrehajthatatlansagbol adodo
jogtalan elényhoz jusson.

Minderre figyelemmel az 1. tényallasi pontot illetden a cselekményeit e vadlottaknak,
az els6fok birosag helytalloan mindsitette.

IV.r. vadlott véddje - tamadva a tényallds megalapozottsigdt - nem latta
megallapithatonak a védence terhére rott bilincselekmények elkovetését alapvetden
azért, mert az alapligy tettese ismeretlen maradt.

Az irdnyado tényallas szerint a diszkdban porta szolgalatot ellatd volt osztalytarsa
érdekében - nem akarta, hogy az ligyben az igazoltatasok sordan kideriiljon ki a
személye - vette fel a kapcsolatot L.r. vadlottal, akitél az ellendrzésrdl informécidhoz
jutott, igy a magan, illetve kozvadra megindult biintetd tigyben a felderité munka
soran elvégzett igazoltatdsok sordn nem juthatott el a renddérhatdésag a baratja
személyéhez.

Lr. vadlott tajékoztatta 6t az igazoltatasok tényérdl, majd arrol is, hogy a baratja mely
tigyben kapott idézeést, mit kell tenniiik, mire kiérnek a renddrdk a helyszinre.

IV.r. vadlott hivatali kotelességszegést eredményezd magatartasanak ezaltal a
felbujtoja.



Az is megallapithatd a tényallasbol, hogy az érdekeltségi korbe tartozo diszkoban
tortént sértetti bantalmazasrol a vadlottnak tudomasa volt, azért kért tanacsot, mivel
tudatdban volt annak, hogy akinek az érdekében cselekszik, biincselekményt
kovethetett el.

A blinpartolas bilintette ezért roéhaté a vadlott terhére annak ellenére, hogy a
megindult blintetdeljards soran az alapbiincselekményt elkovetd személy nem volt
megallapithato.

Az 5. ténydllasban irt magatartasaval Lr. vadlott azért mutatta meg 4. tanunak az
altala nyomozott iigyiratot, hogy a fontosnak tartott koriilményekre felhivia a
figyelmét, ezéltal jogtalan elOnyt biztositott a csalddtagja szamadra, illetve sajat magat
kedvezdbb szinben tiintette fel a baratndje eldtt. A sértetti oldallal vald kapcsolatat
felettesének nem jelezte. Az ligyben hivatali helyzetével visszaélve, sziikségteleniil és
maganeérdekbdl 1dézte be volt baratndjét tanuként, azért, hogy a megszakadt
kapcsolatuk ellenére vele beszélni tudjon. A biinosségeének megallapitasa emiatt, a 2
rb. hivatali vissza¢lés blintettében helytallo.

A 6., 7., 8. tényallasi pontokkal Osszefliggésben az itéldtabla szintén osztotta az
els6foka birosag jogi allaspontjat, mivel a cselekmények kimeritik a hivatali
visszaélés biintettének tortvényi tényallasat.

Lr. vadlott szdndékos kotelességszegést kovetett el, amikor magancélbdl az ismerdsei
¢s az édesanyja kérésére a kozponti adatbazisokat megtekintette, majd résziikre az
abban szerepld adatokat telefonon tovabbitotta. A megtekintett adatok kiadasa -
¢desanyja kivételével, aki nem tudott arr6l, hogy a fia nem a barki altal interneten
hozzaférhetd forrasbol szerezte a kért informaciot - VILr. és VIILr. vadlottak szdmara
jogtalan eldnyt jelentett, hisz VILr. vadlott tisztdban volt azzal, hogy a kapott
informécidhoz - milyen eljardsok voltak folyamatban a kérdezett személlyel
kapcsolatban - hivatalosan nem férhet hozza. VIILr. vadlott tudata szintén atfogta,
hogy a szabalysértési elkovetdre vonatkozd adatokat a rendérbaratja a nyilvantartasi
adatokbdl adja ki szamara, Lr. vadlott kotelességszegd magatartdsa eredményeként
ezek megismerése érdekeiknek megfeleld jogtalan eldnyt jelent.

Az alapul szolgalo6 9. tényallasi pontbol az els6fokt birosag V.r. vadlott blindsségét is
torvényesen  allapitotta meg, a cselekmény mindsitése a ra vonatkozd jogi
indokolassal egyiitt helytallo.

A blincselekmény hianyaban célzott a felmentésért a fellebbezés azért alaptalan, mert
a hivatali visszaélés torvényi tényallasa akkor is megvaldsul, amikor a jogtalan
hatrany okozdasa illetve a jogtalan eldny ténylegesen nem kovetkezik be, elegendd, ha
az elkovetot ilyen célzat vezeti.



A vadlott IL.r. vadlottnak a telefonon tortént megkeresésére annak nézett utana, hogy
az egyik ismerdse szabalysértési iigye mar megérkezett-e a renddrkapitanysagra. Ezt
kovetden személyesen beszeéltek az €rintett ligyrdl IL.r. vadlottal, 6t arrdl tajékoztatta,
hogy az ismerdse milyen kovetkezményre szamithat a kornyezetvédelmi igazolo lap
lejarta miatt. Ezt kovetden ismét telefonon adott tijékoztatast IL.r. vadlottnak arrol,
hogy az iigy még nem érkezett meg a Tatabanyai Renddrkapitanysagra, majd amikor
raszignaltak a szabalysértés elbiralasat, felettesének nem jelezte, hogy a személyes
ismeretség folytan ebben az ligyben érintett. V.r. vadlott a varhato dontést a vele jo
kapcsolatban 4ll6 Il.r. vadlottnak megeldlegezte, mikor annak ismerdsével szemben
varhato szabalysértési eljards eredményét kozolte. A tovabbi kotelességszegd
magatartasa az volt, hogy az ligyet érdemben ezek utan elbiralta.

Az eljaras ald vont személy és ILr. vadlott szaméara mindez azt jelentette, hogy a
renddrség torvényes miikodését a kapcsolatokkal lehet befolyasolni, hisz ténylegesen
az lett az eredménye a szabalysértési eljarasnak, amit a vadlott elére kozolt,
figyelmeztetésben részesitette az eljaras ald vont ismerdst. A vadlott tajékoztatasat
megeldzden IL.r. vadlottnak az ismerdse még nem tudta, milyen biintetésre szamitson,
de a kivételezett eljaras biztositasaval tudhatta, hogy a hétkoznapi életében semmilyen
valtozast nem okoz, ha eljarnak ellene. A hivatali visszaélés torvényi tényallasat tehat
a vadlott a tényleges jogtalan eldny bekovetkezése nélkiil, megvalositotta. A
cselekmény részelemei akar fegyelmi vétség megallapitdsara lennének kiilon-kiilon
alkalmasak, viszont a konkrét megjelenési formdja Osszességében eléri a
blincselekmény szintjét, mert a hivatali kotelezettségszegése Il.r. vadlottnak a
személyére figyelemmel a kivételezésben megnyilvanuld jogtalan eldny nyujtasa
céljabol tortént.

Az itélotabla a biintetés kiszabasat feliilbiradlva, a jogorvoslati kérelmek kozil Lr.
vadlott érdekében, enyhitésért bejelentett fellebbezést tartotta alaposnak.

Az elsé foku birosdg a biintetés kiszabasanal a iranyadd enyhité koriilményeket
hianytalanul feltarta, a vadlottak terhére sulyositdé koriilményt nem észlelt.
Valamennyi vadlott javara nagyobb nyomatéka enyhitd tényezoként ertekelte a toliik
fuggetlen 1domulédst. Mérlegelte azt is, hogy a vadlottak milyen -el6életiiek,
figyelembe vette, hogy ILr., IIL.r. vadlottak visszaesOként kovettek el a terhiikre rott
blincselekményt.

Veliik és I'V.r. vadlottal szemben kiszabott biintetések igazodnak az altaluk elkovetett
vadlottak bilinosségének fokdhoz. Az alkalmazott joghatrany torvényes, az
egyéniesitve kiszabott, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztések és a
mellékbiintetések alkalmasak a biintetéskiszabasi célok elérésére, viszont sziikséges



joghatrany. Olyan enyhitést megalapozd indokot, melyet az els6fokt birdsdg nem
értékelt, az itélotabla nem tart fel.

A hivatali ¢let tisztasdganak veédelmeét, valamint az itélet belsd aranyat kifejezo
szempontokat az itélotablanak is figyelembe kell venni a vadlottakra kiszabott
biintetésekben. Ennek soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a korrupcios
cselekmények felszamolasa tarsadalmi érdek, mert az ilyen cselekmények alkalmasak
arra, hogy a hivatalos személyek partatlan ligyintézésébe vetett bizalmat megingassak.
A hivatali élet tisztasaga védelmének elsddleges szempontként a biintetésekben
érvényre kell jutnia, a jogkdvetkezményeket az idémulds nem teheti sulytalanna,
torvénysértden enyhe biintetést nem alkalmazhat. Minderre figyelemmel a biintetések
enyhitésére iranyuld fellebbezésnek e vadlottak vonatkozasdban nem adott helyt.

Lr. vadlott tekintetében osztja az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat,
hogy az Uj biintetd torvényt kellett alkalmazni, amelyre figyelemmel - egy mindsit
koriilmény kikertilt a folytatolagosan elkdvetett vesztegetés biintette értékelésébdl - a
vadlott terhére rétt hivatali vesztegetés elfogaddsa biintettének a biintetési tétele
jelenleg enyhébb, emiatt 5-15 év helyett 2-8 évig biintetendd. A szamara jelentkezd
mindsités valtoztatdshoz igazododan, egyiittesen vizsgalva a jogkovetkezményt, a
biintetéskiszabds kiinduld biintetési tételkeretét, a vadlott kedvezd személy
koriilményeit €s a cselekmeényének konkrét targyi sulyat, az itélet belsd aranyossagat
€s az egyéniesités szempontjat, vele szemben az elsd fokon alkalmazott
szabadsagvesztésnel enyhébb tartamban indokolt azt az 0 jogszabalyi rendelkezések
alapjan kiszabni.

A vadlott ¢letvitele a kényszerintézkedés hatalya alatt és az elhizodo biintetdeljaras
folytan kétségkiviil elneheziilt, ¢és elfogadva a masodfoka eljarasban tett
nyilatkozatait, hogy a sziilei rdszorulnak a tAmogatasara, a kedvezd személyi valtozast
tekintve, vele szemben nincs sziikség a pénzmellékbiintetés kiszabésara.

Az uj Btk. 81.§ (2) bekezdésének halmazati szabéalydra figyelemmel, a halmazati
biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést a Btk. 37.§ (2) bekezdésének a./ pontja alapjan
bortonben kell végrehajtani. Az ehhez igazodo koziigyektdl eltiltds mellékbiintetest az
U Btk. 61.§ (1) és 62.§ (1) bekezdése szerint, mig a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat az ) Btk.38.§ (2) bekezdésének a./ pontja alapjan allapitotta
meg az itélotabla.

A tényallasban megallapitott értéknek megfeleléen, a biincselekmény elkovetése
soran szerzett eldnyre vele szemben alkalmazott vagyonelkobzas az j Btk. 74.§ (1)
bekezdés a) pontjan alapul.



V.r. vadlott altal megvaldsitott cselekmény csekély sulyu tarsadalomra veszélyességet
mutat, szabalyszegd magatartasa  gyakorlati hatrdnnyal nem jart. Jelenleg is
foglalkoztatjak, munkajardl pozitiv a vélemény, cselekményét ismerdsével szemben
rosszul értelmezett figyelmességbdl — fakadoan kovette el. Kétségtelen, hogy
rendorként vele szemben fokozottabb elvards az ilyen jelegli cselekmények
elkeriilésére, de az eset Osszes koriilményeinek értékelése mellett, a nem kirivo
hivatali visszaélésre €s a javara szolo enyhitd koriilményekre figyelemmel, az
itélotabla sem allapitotta meg, hogy a megrovas intézkedés helyett, biintetés
alkalmazasa sziikséges vele szemben.

VLr. ésVIILr. vadlottak esetében cselekménytlik targyi sulya csekély. A kért
személyek nyilvantartasban valé megnézésére iranyul6 informacié kérés tarsadalomra
vesz€lyessége kisebb foku. A rendezett életvitelli vadlottaknidl a legenyhébb
intézkedés, megrovas alkalmazasa is elegendé ahhoz, hogy a jovdben tartdozkodjanak
ilyen jellegli biincselekmény elkdvetésétol.

Minderre figyelemmel az itélotabla V.r., VLr. és VIILr. vadlottak vonatkozdsaban
sulyositasért bejelentett fellebbezésnek €s a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak
nem adott helyt.

Az elsd foku birosdg itéletének fentiek szerinti megvaltoztatasa L.r. vadlott
tekintetében a Be.372. § /1/ bekezdésén alapul.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfokt eljarasban kirendelt védd dijaval kapcsolatban felmeriilt biliniigyi

koltség megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan VIILr. vadlottat kotelezte.

Gyoér, 2014. méjus ho 20. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Miklos Méria sk.  Dr.Tak4csné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tanacs tagja



Zaradék:

Ez az itélet és a Veszprémi Torvényszeék 2013. évi marcius ho 22. napjan kelt
1.B.559/2010/42. szamu itéletének meg nem valtoztatott része L.r., ILr., IILr., IV.r,
V.r., VL. és VIILr. vadlottak vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett és a
felfliiggesztett szabadsagvesztés biintetések kivételével végrehajthato.

Gy dr,2014. majus hé 20. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



