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A Févarosi [téltabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. év junius ho 27.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

Az életveszeélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmeények
miatt L.r. vadlott és tarsa ellen inditott blntetéligyben a Févarosi Toérvényszék
14.B.1123/2013/22. szamu itéletét mindkét vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az I. r. vadlott testi épség elleni cselekménye a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdése
szerint minésul.

A Pesti Kdézponti Kerlleti Birosag 27.Bk.25.863/2010/5. szamu itélete kapcsan a
feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozé rendelkezést mellbzi.

A ll. r. vadlott cselekményeit a 2012. évi C. térvény szerint tarstettesként elkdvetett
személyi szabadsag megsértése blintettének (Btk. 194. § (1) bekezdés) és
szexualis er6szak b(intettének (Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont Il. fordulat, (3)
bekezdés c) pont) mindsiti.

Megallapitja, hogy a Il. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad
részének a kitodltését kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottak altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél, az I. r. vadlott
esetében 2014. aprilis 29. napjaig, a Il. r. vadlott esetében 2014. junius 1. napjaig
elbzetes letartdztatasban toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 0Osszesen 28.880 (huszonnyolcezer-
nyolcszaznyolcvan) forint blnlgyi koltségbél az 1. r. vadlott 8.880 (nyolcezer-
nyolcszaznyolcvan), a Il. r. vadlott 20.000 (huszezer) forintot koteles az allamnak
megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2013. oktober 21. napjan kelt 14.B.1123/2013/22. szamu
itéletével az I.r. vadlottat testi sértés blntettének kisérletében (Btk. 164.§ (1), (8)
bekezdés |. fordulat), személyi szabadsag megsértésének blntettében, mint
tarstettes (Btk. 194.§ (1) bekezdés), szexualis er6szak blintettében (Btk. 197.§ (1)
bekezdés a) pont Il. fordulat, (3) bekezdés c) pont) mondta ki blindsnek.

Ezért 6t halmazati buntetésil, mint visszaes6t 9 év fegyhazblintetésre és 5 év
kozugyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A Pesti Kézponti Kerlleti Birésag 27.Bk.25.863/2010/5. szamu itélete
kapcsan engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.

A ll.r. vadlott blndsségét személyi szabadsag megsértésének blintettében, mint
tarstettes (1978. évi IV. tv. 175.§ (1) bekezdés) és er6szakos kdzdsulés blntettében
(1978. évi IV. tv. 197.§ (1), (2) bekezdés c) pont) allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati blintetésil 7 év fegyhazblntetésre és 5 év kdzlugyektdl eltiltasra
itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbzetes fogvatartdsban toltott ido
szabadsagvesztésbe beszamitasa, a blinjelek és a blinlgyi koltség viselése
tekintetében is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlottak az ok megjeldlése nélkil, az l.r. vadlott
védoje részfelmentésért és enyhitéseért, a Il.r. vadlott védbje enyhitésért jelentettek
be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.603/2013/3. szamu atiratdban az gy
elbiraldsara tanacsulés tartasat inditvanyozta azzal, hogy nyilvanos ulés kitlizése
esetén azon nem vesz részt.

A védelmi fellebbezések kozul a Il.r. vadlott tekintetében az enyhitésért bejelentett
fellebbezést a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezébb Iehet6sége okan
részben alaposnak tartotta, mig egyebekben a fellebbezések alaptalansagat emelte
Ki.

Kifejtett allaspontja szerint az els6foku birésag a perrendi szabalyokat betartotta,
megalapozott tényallast allapitott meg és a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos
indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

A vadlottak blndsségére vont koOvetkeztetés okszerli, a cselekmények jogi
mindsitése azonban részben téves, mert az er6szakos kézdsuléssel halmazatban a
szemeélyi szabadsag mindsitett esete (BH2004/11-448.sz.) megallapithato.

A Kuria 4/2013.(X.14.) BK véleménye értelmében a Il.r. vadlott, aki a feltételes
szabadsagbdl nem kizart, az elbiralaskori kedvez6bb jogszabalyok alapjan
bocsathatd feltételes szabadsagra, igy az 6 blincselekményeit is a 2012. évi C.
torvény alapjan kell minésiteni.



A vadlottakal szemben kiszabott f6- és mellékblintetések enyhitésére nem latott
lehetbséget.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a vadlottak személyi szabadsag
megsértése blntetteként értékelt cselekményének aljas indokbdl elkdvetettkénti
mindsitését, a Il.r. vadlott cselekményeinek a jelenleg hatalyos jogszabaly szerinti
minésitését, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddépontjarol valo
rendelkezést, mig egyebekben mindkét vadlott tekintetében az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen az l.r. vadlott véddje a részfelmentésért bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Indokként arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet csak a vadlott és a
sértett magassagat és a lefoglalt kalapacs adatait régziti, ezen tulmenden csak
feltételezések vannak, nincs bizonyitds a tavolsagra, a testhelyzetre és egyéb
lényeges adatokra, ezért az életveszély nem allapithatd meg. Utalt arra is, hogy
még az sem allapithatdé meg egyértelm(ien, hogy a lefoglalt eszkdz volt az elkdvetés
eszkdze, mivel nem volt rajta ujjnyom. Ezen tulmenden a sértett ellentmondasos
nyilatkozata, a pontatlan adatok és amiatt, hogy a sértettnek semmilyen sérilése
nem volt, a vadlott felmentését kérte. A masik két cselekmény tekintetében a
kétséges sértetti eléadasra tekintettel az I.r. vadlott védekezésének elfogadasat, a
vadlott felmentését, masodlagosan a bintetés enyhitését inditvanyozta.

A ll.r. vadlott véddje az enyhitéseért bejelentett fellebbezést fenntartotta, de a vadlott
védekezésére tekintettel annak elfogadasat, igy elsédlegesen a vadlott felmentését,
masodlagosan a kiszabott bintetés enyhitését kérte arra tekintettel, hogy az tigyben
az l.r. vadlottnak volt meghatarozo6 szerepe, a Il.r. vadlott gondoskodott egy kiskoru
gyermekérél és az idémulas is jelentds. A féugyészi inditvanyt nem tartotta
alaposnak, mivel az aljas indokot nem latta megallapithatonak. A Il.r. vadlott
cselekményeinek a jelenlegi tdrvény szerinti mindsitését és a kedvezdbb
feltételesrél rendelkezést inditvanyozta.

Az utols6 sz jogan tett felszolalasaban a I.r. vadlott harom kiskoru gyermekére
hivatkozott és kijelentette, hogy amit tett, azt megbanta.

A Il.r. vadlott elbadta, hogy beteges, nem kap megfelel6 orvosi ellatast és
csaladjaval nem tudja tartani a kapcsolatot.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak, a félugyészi inditvany részben helytalld.
Az itél6tabla a vadlottak és védoik fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletét
az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes

terjedelmében fellilbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le.

A részletesen, kell6 koriltekintetéssel lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a vad
targyava tett blncselekmények elbirdlasahoz relevans bizonyitékokat feltarta,



azokat egyenként és Osszességében értékelte, okszerlien, a logika szabalyainak
ellent nem monddéan mérlegelte és ténybdl tényre is tulnyomorészt helyesen
kOvetkeztetett.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként az els6foku birésag részben megalapozott,
a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl, hianyossagoktdl mentes tényallast
allapitott meg.

A megallapitott tényallas azonban mind személyi, mind torténeti részében részben
megalapozatlan, mert hianyos és részben téves kdvetkeztetést tartalmaz. Ez a Be.
351.§ (2) bekezdés b) pont Il. fordulata és a d) pontja szerinti részbeni
megalapozatlansag azonban az iratok tartalma és a vadlottak Uj erkdlcsi
bizonyitvanya alapjan kikiszobdlhetd.

Az itélétabla a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast az alabbiak szerint kiegészitette és helyesbitette:

Az l.r. vadlottat a Pesti Kézponti Kerileti Birosag a 2009. januar 7. napjan kelt és
2009. februar 6. napjan jogerdés 1.B.X.35.078/2008/25. szamu itéletével a 2007.
oktober 16. és 17. napjan elkdvetett lopas vétsége miatt 6 honapi, végrehajtasaban
2 év prébaidére felfliggesztett foghazblntetésre is itélte.

A Budakoérnyéki Birosag a 2012. januar 18. napjan jogerds 20.Fk.1208/2008/95.
szamu hatarozataval a 2007. augusztus 7. és augusztus 8. napjan elkdvetett lopas
blintette miatt 50 nap k6zérdek(i munkara itélte.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerileti Birosag a 2014. aprilis 29. napjan jogerés
7.B.XX.479/2013/13. szamu itéletével 2 rb. kdzokirat-hamisitas b(intette miatt, mint
visszaes6t halmazati blntetésil 6 honap boértdnbintetésre és 1 év kozugyektdl
eltiltasra itélte, a Pesti Kézponti Kerileti Birosag 27.Bk.25.863/2010/5. szadmu itélete
kapcsan engedélyezett feltételes szabadsagot megszintette. A vadlott ezt a
blntetést 2014. aprilis 30. napjatdl tolti.

A ll.r. vadlottat a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. majus 26. napjan jogerés
9.B.156/2013/88. szamu itéletével 1 év 6 hdnap bortdnblntetésre itélte a 2008.
szeptember 15. napjan elkdvetett kdzérdekl Uzem megzavarasanak blntette és
mas blncselekmény miatt. E buntetést 2014. junius 2. napjatdl tolti.

Az itélet 4. oldal 6. bekezdés 5. soraban a sértett neve helyesen |I.

Az itélet 4. oldal 7. bekezdést kiegésziti a pontosan meg nem allapithato tavolsagbal
és testhelyzetb6l mondatrésszel.

Az itélet 5. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az l.r. vadlott és a sértett1
testhelyzete és a koztlk levd tavolsag nem volt megallapithato.



Az itélet 5. oldal 5. bekezdése helyett azt rogziti, hogy amennyiben az l.r. vadlott
kémlves kalapaccsal a fejre iranyzott kdzepes erejl Utésével eléri a sértett1-et, az
8 napon tul gyogyulé csonttorést, kozepest meghaladd erd esetében koponyaliri
vérzés, valamint agyzuzodas formajaban életveszélyes sérllést eredményezett
volna (igazsagugyi orvosszakért§ 22. sorsz. targyalasi jegyz6kdényv 5. oldal 3.
bekezdés szerinti véleménye).

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas megalapozott, kdvetkezésképp ez a
tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében iranyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

A els6foku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének.
A rendelkezésre all6 bizonyitékokat részletesen és iratszerlien ismertetve szamot
adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat, mely kérben és miért fogadott el, illetve mely
bizonyitékokat, mely részében és miért nem tartott valonak.

Az elséfoku birdsag az I. és a Il.r. vadlottnak az eljaras kulénb6z4 szakaszaban tett
védekezését, vallomasait is részletesen elemezte, 0sszevetetette a sértettek és a
tanuk nyilatkozataival, az igazsagugyi orvosszakért6i vélemeényekkel és az eljaras
egyéb adataival.

Ennek eredményeként helytalléban allapitotta meg, hogy mindkét vadlott
vallomasaban voltak olyan elemek, amelyeket az eljaras adatai alatamasztottak.

igy elfogadhaté volt az I.r. vadlott beismerd és a Il.r. vadlottat terhel6 vallomasa a
személyi szabadsag megsértése és az er6szakos kdzdostilés vonatkozasaban.

Az l.r. vadlott ezen elb6adasat alatdmasztotta a seértett2 feljelentése, a nyomozas
soran és a targyalason tett, végig kdvetkezetes nyilatkozata, amelyben mindkét
vadlottat terhelte, az igazsaglgyi genetikus szakérté véleménye a DNS mintak
egyez6segérdl, valamint tanul, tanu2 és tanu3 tanuk vallomasai, akik a
torténésekrél rogton azok utan, kdzvetlenul a sértettdl értesultek.

Azt a vadlotti allitast, hogy a sértett 6nszantabdl ment vellik és a nemi aktusba
beleegyezett, cafolja az a tény, hogy a sértett a sérelmére elkovetett
bldncselekmények megtorténtét kdvetben azonnal a rendérségre ment feljelentést
tenni és allitasa alatamasztasara orvosi vizsgalatnak is alavetette magat.

igy a IL.r. vadlott 6nmagaval is ellentmondasos vallomasaval szemben a fenti
bizonyitékok a két bilncselekményben valdé aktiv részvételét megnyugtatdan
bizonyitjak.

A testi sértés blintettével kapcsolatban az els6foku birésag helytallé indokolassal
fogadta el az I.r. vadlott tagadasaval szemben a sértett1, a sértett2 nyilatkozatait, a
feljelentésben foglaltakat alatdmaszto lefoglalasi jegyz6konyvet, a Il.r. vadlott tarsat
terhel6 nyomozati vallomasat.

Az els6foku birésag mérlegelési jogkorében eljarva kelld indokat adta annak, hogy
miért fogadta el a sértett1 targyalasi és videofelvételre rogzitett nyomozati
vallomasat a korabbi nyomozati el6adasaval szemben. Megjegyzendd, hogy az



ellentmondas a blincselekmények megvalosuldasa szempontjabdél nem bir
jelentéséggel és a sértett szavahihetéségét sem kérdbjelezi meg.

Nem kérdéjelezi meg a sértett szavahihet6ségét az sem, hogy az események utan
a helyszinen lefoglalt kalapacson az I.r. vadlott ujjnyomatat nem talaltak meg, mivel
a sértett iranyaba torténé tdbbszori kalapacsutést a sértett2 is alatamasztotta,
miként a helyszinen levd kalapacs felvételét allitd a Il.r. vadlotti nyilatkozat is. A
helyszini szemle soran lefoglalt kbm(ives szerszamot pedig ott talaltdk meg, ahol azt
a sértett megjeldlte.

Az els6foku birosag torvényesen jart el, amikor a targyaldason meghallgatta az
igazsagugyi orvosszakértdt, az azonban kifogasolhatd, hogy a szakértd targyalason
tett nyilatkozatat teljeskoriien nem értékelte. Erre is tekintettel e kdrben indokolt volt
a tényallas helyesbitése.

Az igazsaglgyi orvosszakértd irasban és a targyalason is hangsulyozta, hogy

::::::

valaszokat tartalmaz.

Az eljaras soran nem lehetett pontosan megallapitani, hogy az l.r. vadlott és a
sértett1 milyen tavolsagra alltak egymastol és azt sem, hogy milyen testhelyzetet
foglaltak el, amikor az I.r. vadlott a sértett feje felé Gtott a kalapaccsal

A szakértd altal becsllt 74 cm szamos feltételezést tartalmaz, pl. ha a vadlott a
kalapacs nyelének végét fogja; ha ki volt nyujtva a karja, stb. Egy objektiv adat all
rendelkezésre, nevezetesen a kalapacs 690 gramm sulya.

A szakértdi nyilatkozat szerint az életveszélyes sérilés kialakulasahoz koézepest
meghalado erd sziikséges (22. sorsz. targyalasi jegyz6konyv 5. oldal 3. bekezdése).
Ennek tikrében kdzepes erdbehatas ennél enyhébb tdréses sérilés kialakulasat
eredményezi.

Figyelemmel a szamos bizonytalansagi koérilményre, a tényallasban rogzitett
legalabb kézepes erbbehatasra és a Be. 4.§ (2) bekezdésében foglaltakra, valamint
arra, hogy az életveszélyhez megkivant kdzepest meghaladé er6 nem volt
megallapithatd, a 8 napon tul gyégyulod sulyos testi sértés bekdvetkezésének realis
esélye nem zarhatd ki, ezért az életveszélyes sérilés helyett a sulyos testi sértés
bekdvetkezésének lehetdsége kerlilt megallapitasra.

Nem zarja ki a sulyos testi sértés bekovetkezésének realis lehetdségét az sem,
hogy a sértettnek sérllése nem keletkezett, mert az elséfoku birésag elfogadta a
sértett azon kdvetkezetes nyilatkozatat, miszerint az I.r. vadlott a kalapaccsal a feje
felé Gtdtt, az Gtés eldl kitért, igy az elérte ugyan a bal vallat, de a karjan, a kabatjan
lecsuszott, igy sérlilése nem keletkezett.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére valamennyi terhlkre rott blincselekményben.

Nem osztotta az itélétabla a védbéknek a részfelmentést, illetve a vadlottak
védekezésének elfogadasaval a felmentést célzo, kdvetkezésképp a bizonyitékok



mérlegelését tamado fellebbezési érvelését, melyek az iranyado perrendi szabalyok
értelmében eredményre nem vezethetnek.

A cselekmények minésitését illetben az itél6tabla megallapitotta, hogy az I.r. vadlott
esetében az elséfoku birésag helyesen alkalmazta az elbiraldskor hatalyos, a
vadlottra kedvez6bb 2012. évi C. térvény rendelkezéseit.

Torvényes a nemi erkolcs elleni cselekmény minésitése, miként a személyi
szabadsag megsértése blintette szerinti minésités azzal, hogy az utdbbinal a
helyesen megallapitott tarstettesi elkdvetés a Btk. 13.§ (3) bekezdésén alapul.

Az |.r. vadlottnak a testi épség elleni cselekménye kapcsan azonban az itélet 22.
oldal 4. bekezdésben rdgzitett jogi indokolas azzal pontositand6, hogy a testi
sértésre iranyulé egyenes szandék megallapithat6é a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan. Figyelemmel az igazsagugyi orvosszakeértd targyalason elbterjesztett
véleményére, miszerint a kdzepes erb6behatas sulyos, mig a kézepest meghaladd
er6behatas életveszélyes sérllés lehetdségeének realis lehetdségét eredményezi és
arra, hogy a tényallas legalabb kézepes er6behatast rogzit, az l.r. vadlott a Btk.
164.§ (1) és (3) bekezdés szerinti sulyos testi sértés blntettének a Btk. 10.§-on
alapuld6 kisérletét valositotta meg.

A ll.r. vadlott esetében azonban osztotta az itélétabla azt az Ggyészi allaspontot a
2012. évi C. torvény rendelkezéseinek vizsgalatanal, hogy az elbiralaskor hatalyos
Btk. alkalmazasa indokolt, figyelemmel a Kuria 4/2013.(X.14.) feltételes
szabadsagra vonatkoz6 kedvez6bb rendelkezésre.

igy a Il.r. vadlott cselekménye a Btk. 194.§ (1) bekezdésben meghatarozott és
eszerint blntetendd személyi szabadsag megsértésének blintette, melyet mint a
Btk. 13.§ (3) bekezdés szerinti tarstettes kdvetett el.

A nemi erkélcs elleni cselekménye pedig a Btk. 197.§ (1) bekezdés a) pontjaba
utk6zo és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsulé tdbbek altal elkdvetett szexualis
er6szak blntette.

Az itélétabla az elséfoku birosag altal kifejtett jogi indokolassal a nemi erkolcs elleni,
valamint a személyi szabadsag megsértése blncselekménye tekintetében
mindenben egyetértett.

Nem osztotta az Ugyészi allaspontot a személyi szabadsag megsértése mindsitett
esetének megallapithatosagaval kapcsolatban. A hivatkozott BH204. 448. jelen
ugyben nem alkalmazhatd, mert a Btk. 175.§ (2), (3) bekezdés e) pontja kapcsan 18
év alatti sértett sérelmére elkdvetett blncselekményre vonatkozik.

Ugyanakkor a BH2001. 2., az 1991. 97. és az 1991. 91. eseti ddntések egyezden
mutatnak ra arra, hogy amennyiben a terheltek blindsségét a célcselekményben az
erdszakos kozoOsulés blntettében is megallapitigk, a személyi szabadsag
megsertésének a 175.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti sulyosabb mindsitése a
kétszeres értékelés tilalmaba Utkdzik.



Torvényes az l.r. vadlott visszaesdi minéségének megallapitdsa azzal, hogy e
megallapitas a Btk. 459.§ 31. pontjan alapul.

A blntetés kiszabasa kdrében iranyado alanyi és targyi blndsségi kdrilményeket
az elséfoku birosag tulnyomorészt helyesen sorolta fel, a sulyositd koérilményeket
illetben azonban mindkét vadlott tekintetében - a Kuria 56/2007. BK véleménye
alapjan - helyesbitésre és kiegészitésre volt szuikség.

Az l.r. vadlott esetében a visszaesb6i min6éséget mellézte a sulyositd koralmények
kozul, helyette sulyositoként azt értékelte, hogy a vadlott a visszaesbi mindségét
megalapozo elitélésen tul is volt buntetve. A testi épség elleni cselekményt illetéen
pedig a kitarté szandékot kellett sulyositdként értékelni.

Tovabbi sulyositoként kerilt értékelésre a feltételes szabadsag tartama alatti
elkoveteés.

Mindkét vadlott tekintetében tovabbi sulyositdként értékelte, hogy a vadlottak
cselekményeiket egy-egy blintetéeljaras hatalya alatt kovették el.

Annak ellenére, hogy az l.r. vadlott testi épség elleni cselekménye enyhébben
minésil, sem az 6, sem a Il.r. vadlott esetében az itél6tabla nem latott lehet6séget a
kiszabott blintetések Iényeges enyhitésére arra figyelemmel, hogy a vadlottak
kiszolgaltatott helyzetben levé sértettek sérelmére jelentdés targyi sulyu
bldncselekményeket kovettek el és terhikre, elsédlegesen az I.r. vadlott terhére
tovabbi sulyositdé korilmények keriltek értékelésre. A kiszabott blntetések
megfelelnek a belsé aranyossag kovetelményeinek és a bintetés céljanak is.
Toérvényesen kerilt sor mindkét vadlottnal a kdzugyektdl eltiltas kiszabasara is.

A bintetés kiszabasat illetben arra tekintettel, hogy a Il.r. vadlottnal is az
elbiralaskori Btk. kerult alkalmazasra az itélet 24. oldal 6., a 25. oldal 2. és 3.
bekezdésében az 1978. évi IV. térvényre utalast mellézte, az e bekezdésekben
alkalmazott rendelkezések megfelelnek az I.r. vadlottnal felhivott U] Btk.
rendelkezéseinek.

Az elséfoku birdésag térvényesen jart el, amikor az I.r. vadlott vonatkozasaban 6t
kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl, tovabba a korabbi
itélete kapcsan engedélyezett feltételes szabadsagot megszintette. Mivel az
id6kdzben jogerdssé valt ujabb elitélése is megsziintette a Pesti Kézponti Kerdleti
Birosag 27.Bk.25.863/2010/5. szamu itélete kapcsan engedélyezett feltételes
szabadsagot, az ugyanerre vonatkozé els6foku birdésagi rendelkezést mell6zni
kellett.

A ll.r. vadlott esetében az elbiralaskori Btk. alkalmazasa miatt az itélétabla a Btk.
38.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében megallapitotta, hogy legkorabban a
bintetése kétharmad részének kitoltését kovetd nap feltételes szabadsagra
bocsathaté.



A jarulékos kérdések tekintetében hozott rendelkezések torvényesek.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében a rendelkezd
részben irtak szerint a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az
els6foku birdsag itéletének egyéb, térvénynek megfelel6 rendelkezéseit a Be. 371.
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdsagi itélet meghozatala 6ta az I.r. vadlott altal 2014. aprilis 29.
napjaig, a Il.r. vadlott altal 2014. junius 1. napjaig el6zetes letartéztatasban toltott
id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan beszamitotta.

A vadlottak védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védok lattak el. Ennek
koltségét az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta €s mivel a
fellebbezések eredményre nem vezettek a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy a vadlottak viselik a védelmik ellatasaval felmertlt blnugyi
koltséget.

Budapest, 2014. év junius h6 27. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Zolyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. dr. Magocsi Istvan sk.
eléado bird biré

A Fdvarosi Térvényszék 14.B.1123/2013/22. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
mint masodfoku birdsag 5.Bf.483/2013/19. szamu itéletében irt valtoztatassal az I.r.
és a ll.r. vadlottak vonatkozasaban 2014. év junius hdé 27. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2014. év junius ho 27. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteleul:
Czibere Eva
tisztviselo



