Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.75/2013/6. szam

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2014. év junius ho 27. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

végzeést:

A szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt vadlott ellen inditott blintet6 tigyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. szeptember 13. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.1986/2013/2. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. szeptember 13. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.1986/2013/2. szadmu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 439. §
(1) bekezdésébe (itkd6z6 szolgalati feladat aldli kibuvas vétségében, ezért 90 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 90.000 forint pénzblintetésre itélte. A
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasara. A pénzblntetés megfizetésére 3 hdnapi részletfizetést
engedélyezett, és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertlt 13.270 forint
bldnugyi kdltség medfizetésére.

A targyalason a katonai ugyész a nyilatkozattételre harom napot tartott fenn, majd a
torvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére sulyosabb
pénzbintetés kiszabasa érdekében. A vadlott és védbje a kihirdetett itéletet
tudomasul vették.

A Fobvarosi Fellebbviteli Foélugyészség a BF.925/2013/1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a tényallas hianyos, ezért
inditvanyozta az abban irt szolgalat megjeldlést a készenléti jelzbvel kiegésziteni,
mert a feljelentés ezt tartalmazza. Inditvanyozta a tényallast kiegésziteni a Hszt. 68.
§ (1) bekezdés a./ pontjara utalassal, amelyet a vadlott megszegett, tovabba a
Hivatasos Katasztrofavédelmi Szervek Allomanyanak Szolgalati Szabalyzatarol
szolo 49/2011. BM. rendelet 17. § (3) bekezdésére utaladssal, amit szintén
megszegett a vadlott a magatartasaval. Inditvanyozta még, hogy a masodfoku
birosag az elsdfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a torvénysértben enyhe
pénzbintetést a napi tételszam és az egy napi tétel dsszegének felemelésével



sulyositsa. Inditvanyozta még mellézni a részletfizetésre vonatkoz6 rendelkezést,
mert az elséfoku itélet nem emelkedett jogerére. Egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A vadlott a nyilvanos Ulésen a sajat védelmében, valamint az utols6 szé jogan tett
nyilatkozataban el6éadta, hogy allaspontja szerint a vele szemben az elséfoku
birosdg altal kiszabott blntetés sulyossaga megfelel6, kilonésen az anyagi
helyzetére is figyelemmel. Ismételten nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy elismeri a
bldncselekmény elkdvetését, és azt nagyon megbanta.

A katonai ligyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z46 birdésagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag targyaldsa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. A katonai tanacs a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyalason beismerte a
bldncselekmény elkdvetését. Nem tévedett az elsé6foku birdsag, amikor a tényallast
a vadlott beismer6 vallomasa, valamint a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok, igy
kllondsen az ittassagvizsgalati jegyz6konyv adatai alapjan, tehat a rendelkezésére
allé bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. A katonai tanacs altal rogzitett
tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta,
annak az ugyészi inditvanyban irtak szerinti kiegészitését nem latta sziikségesnek.

Az iranyadé tényallas alapjan a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa okszerlien
vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi
mindsitése is. Nem tévedett, amikor vadlott blindsségét a Btk. 439. § (1)
bekezdésébe Utk6z6 szolgalati feladat aloli kibuvas vétségében allapitotta meg. A
masodfoku birdsag osztotta az elséfoku katonai tanacsnak az elséfoku itélet 3.
oldalan kifejtett jogi allaspontjat.

A sulyositasra iranyuld ugyészi fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhité és sulyositd kérilményeket, és nem tévedett, amikor a
Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval a vadlottal szemben
pénzbintetést szabott ki. A katonai tanacs altal megallapitott pénzbiintetés napi
tételeinek szama aranyos a cselekmény targyi sulyaval, mig a napi tétel ésszege
tiikrézi a vadlott jovedelmi viszonyait. Osszeségében az elséfoku birdsag altal
kiszabott pénzblintetés megfeleléen szolgalja a Btk. 79. §-aban irt blintetési célokat,
igy a sulyositasra iranyul6 ugyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.



A Fovarosi Torvenyszeék Katonai Tanacsa itéletéenek egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2014. junius 27.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndoke, Dr. Mészaros Laszlo
hb. ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Févaros Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerés és végrehajthaté.
, 2014. junius 27.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



