Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.028/2014/10. szam

A Pécsi [télétabla a Veres Istvan meghatalmazott alkalmazott altal képviselt felperes
neve cime felperesnek - az NZP Nagy Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve
cime alperes ellen kartérités medgfizetése irant inditott perében a Zalaegerszegi
Torvényszék 6.P.20.680/2013/24. szamu itélete ellen az alperes altal 30.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatija és az
alperes marasztalasat 3.957.000 (harommillio-kilencszazétvenhétezer) forintra
leszallitja azzal, hogy az alperes a tartozasért a h-i 0000 helyrajzi szamu zartkerti
ingatlan 2/4 tulajdoni illetéségével felel.

A masodfoku birésag a felperest terhel6 eljarasi illeték 6sszegét 314.200
(hdromszaztizennégyezer-kettdszaz) forintra felemeli, az alperest terhel eljarasi
illeték 6sszegét 474.800 (négyszazhetvennégyezer-nyolcszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizenét napon belll
21.500 (huszonegyezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott, a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényallas szerint a felperes a 2002. november 7. napjan kététt bérleti szerzédéssel
az alperes jogelddjétdl, néhai F.Jt6l a 2003. januar 1. napjatol 2008. januar 1.
napjaig terjedd idére havi 60.000 forint 6sszegl bérleti dij fejében vendéglatas
céljara, a vendéglato tevékenységhez szikséges butorzattal és felszereléssel bérbe
vette a h-i 0000 helyrajzi szdmu H, E uton talalhaté melegkonyhas borozot.

A felperes a bérleti szerz6dés alapjan 2003. januar 1. napjan birtokba lépett, az
uzemeltetést 2003. marciusaban kezdte meg, idékézben kilénbdzb - részben a
birtokbavétel utan életbe 1épett ugynevezett HACCP-rendszer elbirasai altal indokolt
- atalakitdsokat végzett. Sajat konyhai eszkdzeivel, berendezési targyaival szerelte



fel a bérleményt, ott egy 50.000 forint érték(i mosogatét, 70 db szivacsbélés,
darabonként 100 forint érték(i Gléparnat, 1 db 5.000 forint érték(i Salamander
edénykészletet, 20.000 forint értékl tanyérokat, csészéket és talakat, 15.000 forint
ertékld poharakat, korsdkat, virdgvazakat és uvegkancsokat, 10.000 forint értéku
evbeszkdzOket helyezett el, emellett tereprendezéssel jar6é parkositasi munkalatokat
végzett, akacfabol faragott kapubejarodt, t6lgybdél és akacbol 8 darab asztalt és 16
darab padot készittetett.

2003. januar, februar és marcius honapokra a felperes bérleti dijat nem fizetett,
holott azt a bérbeadd nem engedte el.

Az alperesi jogelod 2003. oktober 15. napjan irasban koézolte felperessel, hogy a
bérleti szerz6dést 2003. november 15. napjara felmondja. A felperes a felmondast
nem fogadta el, ugyanakkor a 2003. november hénapra jard bérleti dijat sem fizette
meg. A bérleti jogviszony felszamolasardl a felek eredménytelen targyaldsokat
folytattak. Az alperesi jogel6d 2003. november 27. napjan felszdlitotta a felperest az
elmaradt négy havi, 240.000 forint 6sszeg(i bérleti dij 8 napon bellli megfizetésére.
A felszdlitast a felperes 2003. december 2. napjan vette at, bérleti dijat nem fizetett,
ezért az alperesi jogeldd a 2003. december 17. napjan kelt és december 22. napjan
hatalyosult rendkivili felmondassal a bérleti szerz6dést 2004. januar 31. napjara
felmondta. 2004. februar 12. napjan irasban felhivta a felperest az ingatlan
Kilritésére, ezt kdvetben odnhatalmulag zarcserét végzett és az ingatlant ilyen
modon birtokba vette.

A felperes 2004. februar 24. napjan a jegyz6tél kért - sikertelenul - birtokvédelmet,
majd 2004. marcius 17. napjan az elutasito jegyz6i hatarozat megvaltoztatasa irant
pert inditott. A K Birésag a 2004. aprilis 27. napjan hozott 1.P.20.305/2004/6. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az alperesi jogel6d birtokhaboritast kovetett el, ettdl
eltiltotta, és kotelezte, hogy az ingatlant 15 napon belll bocsassa a felperes
birtokaba. Az itélet 2004. szeptember 9. napjan a Z Birésag 3.Pf.20.810/2004/4.
szamu helybenhagyo itéletével jogerére emelkedett. Az alperesi jogeldd az itéletben
foglaltaknak nem tett eleget, ezért a felperes 2004. november 23. napjan a
birtokbaadas irant végrehaijtast inditott.

Az alperes jogelbdije is birdsagi uton keresett jogvédelmet, 2005. januar 27. napjan
az ingatlan kilritése és hatralékos bérleti dij megfizetése irant inditott pert a jelen
per felperese ellen. Kérelmére a K Varosi Birésag 3.P.20.110/2005/3. szamu
végzésevel a végrehajtast az ingatlan kilritése iranti per jogerds befejezéseéig 2005.
februar 11. napjan felfliggesztette. A jelen per felperesének fellebbezése folytan
eljart Z Birésag a felfuggesztd végzeést 2.Pf.20.729/2005/3. szamu végzésével azzal
hagyta helyben, hogy a végrehajtas felfiggesztésének tartamat 6 honapra
korlatozta. 2005. majus 5. napjan a K Varosi Birosag 3.P.20.110/2005/9. szamu
els6foku itéletével kotelezte a jelen per felperesét, hogy az ingatlant bocsassa az
alperes jogelddjének birtokaba és fizessen meg 240.000 forint, 2003. januar,
februar, marcius és november hdénapjaira jardé bérleti dijat. A Z Birdésag, mint
masodfoku birésag azonban 2006. marcius 23. napjan hozott 2.Pf.22.549/2005/3.
szamu itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatta és mellézte a felperes
ingatlan kitritésére kotelezését. Déntését azzal indokolta, hogy az Ltv. 25. § (1)
bekezdésében irt jogveszt6 hataridd elmulasztasa folytan a bérleti szerz4deés
alperesi jogel6éd altali felmondasa érvénytelen volt. Az alperesi jogeléd



felllvizsgalati kérelemmel élt, a Legfels6bb Birésag 2007. januar 18. napjan
Pfv.VII1.21.619/2006/8. szamu itéletével a jogerbs itéletet hatalyaban fenntartotta.

A K Varosi Birésag 2006. julius 5. napjan rendelte el a végrehajtasi eljaras
folytatasat. A jelen per felperese, mint végrehajtast kér6 2007. februar 9. napjan a
végrehajtast foganatosité birésaghoz intézett beadvanyaban kifogasolta, hogy
erdemi végrehajtdi intézkedés nem tortént. 2007. marcius 28. napjan a végrehajtast
foganatositd birésag a kotelezettet, azaz az alperesi jogel6dét pénzbirsaggal
sujtotta, ami ellen az alperesi jogeléd eredménytelenul fellebbezett. A K Varosi
Birosag a 2007. november 30. napjan kelt végzésével a végrehajtasi lapon
megjelolt kotelezettség teljesitésének rendOrség kozremikodésevel torténd
kikényszeritését rendelte el, a hatarozat az alperesi jogeldd fellebbezését kdvetden
a masodfoku birdsag helybenhagyd végzésével 2008. februar 6. napjan emelkedett
jogerére. |d6k6zben azonban a bérlet tartama letelt. Erre hivatkozassal az alperesi
jogeléd 2008. aprilis 11. napjan a végrehajtas megsziintetése iranti pert inditott, a
felek a végrehaijtasi eljaras megsziinése kérdésében egyezséget kotottek.

A felperes azaltal, hogy az alperes jogel6dje a bérelt ingatlanbdl kizarta, 2004.,
2005., 2006. és 2007. évben is évi 1.000.000 forintot elér6 veszteséget szenvedett.
107.000 forint kara keletkezett azaltal, hogy a bérleménybe bevitt ingdésagait nem
kapta vissza.

F.J bérbeadd a per soran 2012. junius 7. napjan elhunyt, térvényes Ordokdse az
alperes, aki a perbeli, h-i 0000 helyrajzi szam alatti zartkerti ingatlan 2/4 tulajdoni
illetéségét 6rokdlte meg.

A felperes a jelen perben harom tételcsoportbdl allé kartéritési kdvetelést
érvényesitett. A bérlet targyat képez6 helyiségbe &ltala beallitott, de az alperes
jogelédje altal jogtalanul hasznalt, valoszindsithetéen jelentés allagromlasnak kitett
eszkdzok, gépek, berendezések értékét 1.651.000 forintban jelélte meg; 1.000.000
forintot kovetelt a kertépitési és parkositdsi munkalatokkal 06sszefliggd
beruhazasaira, kartérités jogcimén elsddlegesen azok értékének megtéritését,
masodlagosan jogalap nélkili gazdagodas cimén az eldallt értékndovekedeés
megtéritését kérve; elmaradt haszon cimén 4.000.000 forint megtéritésére tartott
igényt.

Az elséfoku birésag a ... itélétabla Pf.V.20.483/2009/4. szamu hatalyon kivill
helyez6 végzése folytan megismételt eljarasban koételezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 4.107.000 forintot és 215.810 forint
perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az allam javara a felperest
299.900, az alperest 489.200 forint egylttes els6- és masodfoku eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte. itéletét a Ptk.194.§ (1) és (3) bekezdésére, Ptk.318.§ (1)
bekezdésére, 339.§ (1) bekezdésére, 355.§ (1) és (4) bekezdésére, 361.§ (1)
bekezdésére, 434.§ (1)-(3) bekezdéseire, a lakdsok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozé szabalyokrél szolo 1993. évi LXXVIII.
torveny (Ltv.) 2.§ (2), 15.§ (1), 36.§ (1) és 37.§-ara alapitotta.

107.000 forintban marasztalta az alperest a bérleménybe bevitt ingdokban



bekdvetkezett kar kapcsan azzal, hogy az elvitel jogat a felperes gyakorolni nem
tudta, de a marasztalasi 6sszegen fellil nem bizonyitotta, hogy az ingokat a
bérleménybe bevitte, illetve nem bizonyitotta azok értékét sem. A kertépitési- és
parkositasi munkalatokkal kapcsolatos kereseti kdvetelést az elséfoku birdsag
alaptalannak talalta, miutan a bérbeadd el6zetes hozzajarulasanak ténye nem volt
bizonyitott, a beruhazas altal elballott értékemelkedést és annak mértékét a felperes
nem igazolta, az alperesnél kimutathatd vagyoni elény hianyaban a kovetelés a
jogalap nélkuli gazdagodas szabalyai alapjan sem volt teljesithetd.

Az elmaradt haszon megtéritése iranti kereset kapcsan az elséfoku birosag itéletét a
megismételt eljarasban beszerzett, dr. D.Zs igazsaglgyi kereskedelmi és
vendéglatoipari szakeértd altal adott és kiegészitett szakértdi véleményre alapitotta.
A kereskedelmi és vendéglatéipari szakért6 az elérhetd haszon 6sszegét a
bérleményben maradt pénztargép kontrollszalagjan 2006. marcius 6. és 2003.
november 15. rdgzitett adatok ismeretében, de azokon tullépve, a kdrnyékbeli
hasonld tevékenységi korl Uzletek (melegkonyhds éttermek) keresettel érintett
idészakra jellemz6 forgalmat, jovedelmezdségét értékelve, a szakmai elbirasok,
standardok figyelembevételével munkalta ki. Kiegészitd szakvéleményében utalt
arra, hogy a vendégforgalom alperes altal hangsulyozott visszaesése, a kereslet
csOkkenése nem a vizsgalt, hanem az azt kovetd6 idében mutatkozott, igy a
bizonyossaggal hataros valosziniséggel allapitotta meg 2004-2007. évekre az
elmaradt haszon Osszegét. A szakértd az ételforgalom esetén a ,minimalisan
realizalhatd természetes tobblettel, az italforgalom felét kitevé l|édig borok
forgalmazasa soran keletkez6 természetes tobbletnél is a minimalisan keletkezé
tobblettel" szamolt.

Az itélet ellen joghatalyos fellebbezést az alperes terjesztett el6, melyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte, masodlagosan felvetette az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének szukségessegét. Kifogasolta, hogy az
els6foku bir6sag a jogalap meglétét a felek kozotti egyéb eljarasok dontéseibdl
vezette le, holott a Pp. 4.§ (1) bekezdése alapjan a polgari birésagot az elézményi
eljarasban tett ténybeli és jogi megallapitasok nem kétik. Allitotta, hogy jogelédjének
felmondasa jogszeri volt. A felperes a téliesitésr6l nem gondoskodott, ezaltal a
bérleményt rendeltetésellenesen hasznalta, rongalta, az alperesnek igy azonnali
hatalyu felmondasra volt lehetésége, a felperes ezért az ingatlant 2004 februarjatdl
nem hasznalhatta volna. Erre is figyelemmel nem csak a jogellenesség hianyzik,
hanem az ok-okozati 6sszefliggés is, mert téves az a hipotetikus feltételezés, hogy
a felperest a 2003. évi érvénytelen felmondas utan a borozé 2008. évig toérténd
Uzemeltetésében semmi sem gatolta volna; a 2004. februari allapot ismételten az
alperes altali jogszeri felmondashoz vezetett volna.

Nyomatékosan hivatkozott az alperes a felperes felréhatoé kdzrehatasara. Allitotta,
hogy a felperes felhagyott a birtoklassal és feladta a birtoklasi szandékat, ,passziv
befektetként" varta ki a 2008. évet, holott az lett volna elvarhaté, hogy
végrehajthatd jogcim birtokaban I|épéseket tegyen a birtokba visszakerilés
érdekében. Az allagrongald hasznalat okan sem az elvarhaté médon jart a felperes.



Az alperes meglatasa szerint az elséfoku eljaras megismétlésével lehetséges annak
bizonyitasa, hogy milyen mértékben terheli felréhatdsag a felperest.

Az Osszegszerliség vonatkozasaban allitotta, hogy az elmaradt haszon dsszegét
egy spekulativ, konkrét tényadatot nélkll6z0, tarthatatlan kdvetkeztetéseken alapuld
szakértéi vélemény alapjan hatarozta meg az elséfoku birésag. Objektiv
bizonyitékként a fellelt pénztarszalag hasznalhatdé, amely havi 55.388 forint
arbevételt mutatott. Ez az arbevétel 6nmagaban is Iényegesen kevesebb, mint a
szakértd altal kimunkalt nyereség. Beszamitasi kifogassal élt, amelyben kérte a
2007. december havi utolsé elmaradt bérleti dij, valamint a korabbi elmaradt bérleti
dijak beszamitasat havi 150.000 forint dsszegben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte a felperes, hogy az alperes egyoldaluan, tanuk nélkll vette birtokba a
bérleményt és végrehajtdi intézkedések ellenére sem adta vissza, ehelyett azt tébb
éven keresztul torvénytelen médon Gzemeltette.

Az alperes fellebbezése a beszamitasi kifogas részbeni eredményessége folytan
kisebb részben alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékok okszer(
ertekelésével helyesen allapitotta meg, a beszerzett szakértdi vélemény
felhasznalhatosagat is helytallban mérlegelte. D.Zs igazsagugyi szakértd
O0sszehasonlit6 modszert alkalmazva, hasonlé koérnyékbeli melegkonyhas
vendéglatoipari egységek mikddtetési tapasztalatait feldolgozva kdvetkeztetett a
perbeli borozo-étterem eredményességére. Szakértdéi mobdszertanként az
O0sszehasonlitas alkalmazasa nem kifogasolhato. A szakértd a per soran a peres
felek, kifejezetten az alperes felvetéseire, észrevételeire, kérdéseire kielégitd
valaszt adott, igy nem volt akadalya, hogy a szakértdi véleményt az els6foku
birdsag az itélkezése alapjaul az elmaradt haszon tekintetében elfogadija, kilénds
figyelemmel arra, hogy a kiemelt idegenforgalmi Ovezetben a gazdasagi valsag
kialakulasat megel6z0, viszonylagosan prosperalonak tekinthetd idészakban ilyen
meértékl eredményesség eltulzottnak egyaltalan nem tekinthet®d.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a fentiekre
figyelemmel itélkezése alapjaul elfogadta, azt a fellebbezési hivatkozasok okan a
felperes altal inditott végrehajtds egyes részleteivel, a bekdvetkezett jogutddlasra
tekintettel a rendelkezésre all6 hagyatékatadé végzés (V.T-né dr. koézjegyzd
24012/0/1777/2012/3. szamu végzése) alapjan a hagyatékra vonatkozé adatokkal
egészitette Ki.

Az alperes alaptalanul kifogasolta, hogy az elséfoku birésag ténybeli és jogi
megallapitasait is a peres felek kdzo6tt korabban folyamatban volt eljarasokra
alapitotta. Ezzel szemben a Pp.229.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl
tényalapbdl szarmazd, ugyanazon jog irant, ugyanazok a felek, ideértve azok
jogutodjait is, egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt
jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi joger6). A peres



felek k6zo6tt a K Varosi Birosag el6tt 3.P.20.110/2005. szamon bérleti dij és ingatlan
Kilritése irant indult per targya volt a 2003. december 17-én kelt felmondas
érvényességének megallapitasa. Ebben a perben az eljaré birésagok a felmondast
elbiraltdk és azt érvénytelennek, a bérleti jogviszony megsziintetésére
alkalmatlannak talaltak: ez volt a bérbead6 altal inditott kilrités iranti kereset
elutasitasanak alapja. Az ebben a perben sziletett itélet e vonatkozasban is anyagi
jogeré hatassal bir, mivel az anyagi jogerd hatalya kiterjed a keresettel érvényesitett
jogrol szolo dontés alapjaul szolgald ténybeli és jogi okfejtésekre (azaz az itélet
indokolasara) is (BH.2002.235.). Ekként a jelen perben alperesi pozicidba keruld
bérbeadd az ugyanazon felek kozo6tti ujabb perben ennek a felmondasnak a
jogszerliségét eredményesen nem allithatja.

Ami a késbbbi felmondas lehetdséget illeti, annak volt jelentésége, hogy bar az
alperes jogel6dje kétségbe nem vonhatdan a bérleti dij teljesitésének elmaradasa
okan felmondassal élhetett volna, azonban nem ezt az utat valasztotta, hanem a
korabbi felmondasanak érvényességéhez ragaszkodott. Ujabb felmondas
érvényesen nem tortént, tehat a bérleti jogviszony annak eredeti tartama alatt
mindvégig fennallt. igy az alperesi jogeléd az elséfoku birdsag helyes felismerése
szerint a bérleti szerz6désbdl eredd alapvetd kotelezettségét sértette meg, amikor
az érvényes és hatalyos bérleti szerz6dés, a Ptk. 423. §-aban, az Ltv. 36.§ (1)
bekezdése folytan alkalmazandd 7.§ (1) bekezdésében foglaltak ellenére a bérlet
targyat nem adta a bérl6 hasznalataba, a teljesitést jogos ok nélkil megtagadta.
Miutdn a bérl6 a bérleti jogviszonybdl eredb6, a hasznalatra és hasznositasra
vonatkoz6 jogosultsagat nem tudta gyakorolni, az ebben valé akadalyozottsaga
miatt elmaradt haszon formajaban jelentkez6, a Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerinti
karat a szerz6désszegd bérbeadd a Ptk. 318.§ folytan alkalmazando6 Ptk. 339.§-a
alapjan koteles megtériteni. E koérben jelentéséget kellett tulajdonitani annak, hogy
az alperesi jogeldéd, mint bérbeadd jogerds birdsagi itélettel dacolva, az itéletben
foglaltak érvényesiilését akadalyozva jart el, eljarasi lehetbségeit kimeritve kiizdott
a végrehajtds eredményessége ellen; igy a felelésség alol magat kimenteni nem
tudja.

Téves az az alperesi hivatkozas is, hogy a felperes ,passziv befektet6ként", a
kartéritési igényérvényesités lehetbéségét szem el6tt tartva a birtoklassal felhagyott.
Ezzel szemben az els6foku eljaras soran beszerzett végrehajtasi iratokbdl
megallapithatdan a felperes, mint végrehajtast kér6 a sziikséges és lehetséges jogi
lépéseket megtette, allami kényszer igénybevételének utjan is fellépett az ingatlan
birtokdnak visszaszerzése irant. Ennek eredménye a végrehaijtas felfliggesztése, a
végrehaijtoi intézkedések elhuzodasa, illetve az alperes, mint kételezett jogorvoslati
kérelmei folytan maradt el, mig végul a bérlet tartama lejart és a birtokbalépés
okafogyotta valt.

Az alperes Kkartéritési felelésségének fennalldasat és annak terjedelmét a
fellebbezéssel érintett kérben az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, a
masodfoku birésag nem latott lehetbéséget a jogalapjaban fennalld kartéritési
felel6sség alapjan megtéritendd kar 6sszegszerl csOkkentésére.

Ugyanakkor kisebb részben alapos volt az alperes bérleti dijjal kapcsolatos



beszamitasi kifogasa.

A 2003. januar, februar, marcius és november havi bérleti dijakat jogerés itélet (a K
Varosi Birosag 3.P.20.110/20005/9. szamu, a bérleti dijra vonatkozd részében
masodfokon jogerére emelkedett itélete) rendezte. A Pp. 229.§ (3) bekezdésének
értelmében az itélet anyagi jogereje a beszamitas erejéig az itéletben beszamitott
ellenkdvetelésre is kiterjed, ugyanaz a kovetelés kétszer itélt dolog targya nem
lehet.

A Ptk.428.§ (1) bekezdése szerint arra az idére, amely alatt a dolgot rajta kivil allo
okbdl a bérlé nem hasznalhatja, bér nem jar. Az alperes jogel6dje 2004. februar 12.
és 24. kozotti idében jogellenesen birtokba vette a bérleményt, azt a bérl
hasznalataba nem adta vissza, igy 2004. februar kdzepétdl a bérleti szerz6dés
lejartaig bérleti dijat nem kdvetelhet.

igy bérleti dij iranti kovetelést a bérbeadd, illetve annak jogutédja a koztes
id6északra, 2003. december, 2004. januar honapokra, 2004. februar hénap elsé fele
részeére, azaz 6sszesen 2 és fél honapra érvényesithet.

A bérleti dij 6sszegét illetben a masodfoku birésag arra volt figyelemmel, hogy a
bérbeado az eljaras korabbi szakaszaban tett ugyan olyan nyilatkozatot, hogy a havi
bérleti dij nem 60.000, hanem 150.000 forint volt, ezzel szemben a bérlé6 az
elmaradt haszon kimutatasanal a bérleti szerz6désbe foglalt havi 60.000 forintos
bérleti dijjal szamolt. Az okirattal alatamasztott dsszegl bérleti dijjal szemben a
Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan az arra hivatkozd alperesnek kellett volna
bizonyitania a szerz6désbe foglalt dijtdl eltér6 megallapodast. Erre azonban a per
fellebbezési szakaszaban mar nem nyilik mod. A Pp. 235.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezésben Uj bizonyiték elb6adasara csak akkor kertlhet sor, ha az Uuj,
kedvezdbb hatarozat lehetéségét hordozd bizonyiték az elséfoku hatarozat
meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara. Ha volt is eltéré tartalmu
dijmegallapodas a felek k6z6tt, mind ennek tényérél, mind pedig a bizonyitdsanak
lehetéségérél az alperesi jogelddnek az els6foku eljaras soran tudomassal kellett
birnia, igy ujonnan megismert bizonyitékrol nem lehet sz6. A Pp. 235.§ (1)
bekezdésében irt korlatozas vonatkozik a tényallitasokra is, a beszamitasi kifogas
ténybeli alapja Uj tényallitast azonban nem tartalmazott, mivel az alperes jogelddije
az elséfoku eljaras soran tobb esetben is hivatkozott arra, hogy a felperes a bérleti
dij fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

gy a masodfoku birésag a Ptk. 423.§-a, az Ltv. 36.§ (1) bekezdése folytan
megfeleléen alkalmazandd 12.§ (1) bekezdése alapjan két és fél havi elmaradt
bérleti dijra talalta jogosultnak az alperesi jogutdédot és ezen kovetelést a
felperesnek jaro kartéritési kdvetelésbe a Ptk. 297.§ (2) bekezdésére is figyelemmel
beszamitotta.

Az elséfoku bir6sdg a marasztalas soran nem vette figyelembe, hogy az elhunyt
bérbeadd 6rokdse a fennallo kdvetelésért mint hagyatéki tartozasért felel, ezért a
Ptk. 679.§ (1) bekezdésének alkalmazasa elkerlilhetetlen. Eszerint az 6rokds a
hagyatéki tartozasokért a hagyaték targyaival és annak hasznaival felel a
hitelezének. A PK 192. szamu Polgari Kollégiumi véleményben kifejtettek szerint az
Orokos kifejezett nyilatkozattal hozzajarulhat ahhoz, hogy a marasztalas ne
korlatozédjék csupan a hagyatéki vagyontargyakra, az ©Ordkdés azonban a



masodfoku eljarasban ezzel ellentétes tartalmu nyilatkozatot tett.

A masodfoku eljarasban elbterjesztett beszamitasi kifogas részbeni
eredményessége és a hagyatéki tartozasért vald felel6sség korlatozottsaga folytan
a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest terhel6 marasztalasi
Osszeget 150.000 forinttal csokkentette, kimondta tovabba, hogy az alperes a
tartozasért a h-i 0000 helyrajzi szamu zartkerti ingatlan 2/4 tulajdoni illetéségével
felel.

A masodfoku itéletben foglalt valtoztatas folytan kisebb részben mddosulnia kellett a
feljegyzett els6foku eljarasi és a korabbi fellebbezési eljarasi illeték viselésére
vonatkozé rendelkezésnek is. Arra kellett tekintettel lenni, hogy a fellebbezési illeték
feljegyzése az eljarasnak azon szakaszaban tértént, amikor a fellebbezési illeték
mértéke még az elséfoku eljarasi illetékkel megegyezé6 mértéki, 6% volt és a
fellebbezésre 6.500.000 forint fellebbezési pertargyérték mellett keriilt sor. igy a
feljegyzett fellebbezési illeték viselése tekintetében a felperes (6.500.000 -
3.957.000) 2.543.000 forint, az els6foku eljarasi illeték tekintetében pedig
(6.651.000 forint - 3.957.000 forint) 2.694.000 forint vonatkozasaban tekinthet6
pervesztesnek, ezen 6sszegek utan kételes megfizetni a pervesztesség aranyaban
a 6% méertéku illetéket az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr. 13.§
(2) bekezdése és a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan, mig a nagyobb részben
pervesztes alperest a 3.957.000 forint utan terheli a korabbi fellebbezési eljarasban
feljegyzett fellebbezési és az elséfoku eljarasi illeték is.

A pernyertesség-pervesztesség aranya olyan kis részben modosult, hogy a
masodfoku birosag az els6foku perkoltségre vonatkozd marasztalas modositasara
nem latott lehet6séget.

A masodfoku eljardsban kizérdlag az alperesnek mertlt fel koltsége. Az alperes
fellebbezése igen kis mértékben, 3,65%-ban eredményes (150.000/4.107.000). A
pertargyérték alapjan felszamithatd, a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti tigyvédi munkadij 260.800 forint, ebbdl
a masodfoku eljarasban elért alperesi pernyertességgel 9.500 forint aranyos, mig a
lerott fellebbezési illetékb6l 12.000 forint, igy a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan
21.500 forint masodfoku perkdltséget koteles a felperes az alperesnek megfizetni.

Pécs, 2014. junius 19.

. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. bird, Dr.
Vogyicska Petra s.k. bird



