DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.319/2013/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Szitha Albert tigyvéd (igyvéd cime) altal képviselt felperes
neve,f.a." (felperes cime) felperesnek-, a .... Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime,
tgyintéz6: Dr. Budai Istvan lgyvéd) altal képviselt alperes neve ( alperes cime) I. r., a Dr.
Vétek Szabolcs ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) II. r., a
Dr. Kiss Istvan tgyvéd (tgyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) III. r.,
alperes neve (alperes cime) IV. r., a alperes neve (alperes cime) V. r., alperes neve
(alperes cime) VI. r., a Dr. Fabdk Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintéz8: Dr. Fabdk
Tibor Ggyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) VII. r., és az alperes neve
(alperes cime) VIII. r. alperesek ellen szerzodés érvénytelensége és jarulékai irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 2013. majus 21. napjan kelt, 1.G..../2012/20. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy az I. r. alperes,
mint hitelezo és a felperes, mint kotelezett, a II. r. alperes, mint adds, a IIL.r. alperes, mint
készfizetd kezes, a IV. r. alperes, mint kotelezett, az V. r. alperes, mint kotelezett, tovabba
a VI. r. alperes, mint készfizetd kezes és kotelezett kdzott 2011. szeptember 1. napjan
létrejott ,Megallapodas kiegészitése" elnevezésli szerzodés érvénytelen, és az annak
alapjan az I. r. alperes részérdl 2011. szeptember 16. napjan tortént vételi jog gyakorlas is
érvénytelen.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitja.

Mell6zi a felperes kotelezését az I-VII. r. alperesek részére perkoltség fizetésére, és
kotelezi az I-VI. r. alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 1 000 000 (Egymillid) Ft els6fokd perkdltséget, valamint felhivasra fizessenek
meg egyetemlegesen az allamnak 1 500 000 (Egymillio-6tszazezer) Ft feljegyzett kereseti
illetéket.

Kotelezi az I-VI. r. alpereseket, hogy 15 napon belil, egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 500 000 (Otszazezer) Ft masodfokl perkoltséget, és felhivasra, az abban



foglaltak szerint, egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 2 500 000 (Kettomillid-
Otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birdsagnak a felperes keresetét elutasito, és a felperest perkoltség viselésére
kotelezd itéletében megallapitott tényallds szerint az I. r. alperes, mint hitelez6 2011.
januar 4. napjan megallapodast kotott a II. r. alperessel, mint addssal, a III. r. alperessel,
mint készfizet6 kezessel és kotelezettel, a perben nem all6 M. Gy-néval és a IV-V. r.
alperesekkel, mint kotelezettekkel, valamint a szintén perben nem all6 M. J.-vel, mint
egyéb érintettel, amely megallapodas alapjan az I. r. alperes 58 200 000 Ft tagi kdlcsont
nyUjtott a II. r. alperesnek, amelynek fejében az adds cég tagjava valt.

A megallapodas készfizetd kezességvallalast, valamint az adds és az egyéb kotelezett
gazdasagi tarsasagok Uzletrészére vonatkozo vételi jog alapitasat is tartalmazta, illetve sor
keriilt a kotelezettek ingatlanjaira vonatkozd vételi jog alapitasara is.

Az ingatlanok kozott szerepelt a ...-i... hrsz-U ingatlan, amely a megallapodas
megkotésekor telephely és (izemanyagtoltd allomas, kezel6 épilet" megnevezéssel
szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban. Az ingatlan opcids vételarat 50 000 Ft-ban
hataroztak meg.

A megallapodast 2011. szeptember 1. napjan kiegészitették a felek, és kotelezettként a
felperes is megjelolésre keriilt. A kiegészitd megallapodasban a ...-i... hrsz-U ingatlanon
allo, a felperes tulajdonat képezd fellilépitményre és minden egyéb ingdsagra (kutfejek,
csOvezetékek, lizemanyagtartalyok, stb.) vételi jogot alapitottak az I. r. alperes javara 50
000 000 Ft-os opcids vételar megjeldlése mellett azzal, hogy a vételi jog gyakorlasa esetén
az L. r. alperes altal a II. r. alperesnek nyujtott kdlcsonbe beszamitjak az opcids vételarat.
Az 1. r. alperes tulajdonjoga 2011. augusztus 10. napjan keriilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba, a fellilépitményre és az ingdsagokra pedig 2011. szeptember 16. napjan
gyakorolta vételi jogat az I. r. alperes az opcids vételar beszamitasaval egyidejlileg.

A felperes felszamolasi eljarasat a 2011. julius 26. napjan elGterjesztett kérelem alapjan
rendelte el a birdsag, a felszamolas kezd6 idopontja 2012. februar 9. napja.

A VI. r. alperes, aki a felperes ligyvezetdje, a felperes iratanyagat atadta a felszamold
részére. Az iratok kozott szerepelt az alldeszkdz felvételi iv is, amelyben a ...-i
Uzemanyagtolté allomas 42 667 457 Ft értéken keriilt kimutatasra. Mivel az (igyvezetd a
benzinkutat a cég vagyonaként hatarozta meg, ezért a felszamold rendelkezett a tovabbi
lizemeltetésrol rendszeres elszamolas mellett.

Az Ugyvezetd 2012. junius 8. napjan Ujabb iratcsomagot bocsatott a felszamoldbiztos
rendelkezésére, amelyben szerepelt a 2011. januar 4. napjan kelt megallapodas, illetve
annak a 2011. szeptember 1. napjan kelt kiegészitése is.

A II. r. alperes felszamolasa a 2011. szeptember 12. napjan el6terjesztett kérelem alapjan
2013. januar 17-ei kezd6 id6ponttal lett elrendelve.



A felperes a 2012. december 6. napjan eloterjesztett keresetében kérte a 2011.
szeptember 1. napjan létrejott, Megallapodas kiegészitése elnevezésli okiratba foglalt
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan.

A keresetlevélben a megadllapodast azért tartotta jo erkolcsbe (itk6zOnek, mert a II. r.
alperes altal felvett kélcsont ugyanannak a csaladnak az érdekeltségi korébe tartozé masik
gazdasagi tarsasag, a felperes fizette vissza az 50 000 000 Ft-os opcids vételar
beszamitasaval, illetve a benzinkut felllépitménye és berendezési targyai tulajdonjoganak
az atruhazasaval.

Allitotta, hogy az Ugyvezet6 ezen magatartasa, illetve kotelezettségvallalasa, valamint
annak teljesitése veszélyeztette a céggel szemben fennalld hitelez6i igények kielégitését,
mivel a benzinkdt foldteriiletét és a fellilépitményeket, valamint egyéb berendezési
targyakat kivonta abbdl a vagyonbol, ami a hitelezGi igények kielégitésere szolgalna.
Allitotta, hogy a megallapodas, illetve annak mddositasa korilményeibdl és annak
el6zményeibdl egyértelmlien megallapithatd az, hogy a hitelezés célja valdjaban kizardlag
az volt, hogy ezzel a felperes vagyonat elvonjak, és meghilsitsak a hitelezGi igények
kielégitését.

Allaspontja szerint a 2011. szeptember 1. napjan megkotétt megallapodas kiegészités jo
erkolcsbe (itkozik, mivel a felperes Ugy veszitette el tulajdonjogat, hogy kotelezettséget
vallalt egy, a tulajdonosi korével csaknem azonos masik gazdasagi tarsasag tartozasaért,
és ezzel veszélyeztette a vele szembeni hitelezbi igények kielégitését.

A felperes keresetében az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitasat kérte akként, hogy a ...-i... hrsz-U ingatlan .... hanyada az L.r. alperes, az ....
hanyada pedig a felperes tulajdonaba keriljon.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat kérte.

Cafolta, hogy a megallapodas megkotésének a célja fedezetelvonas lett volna. Az 1. r.
alperes a III-VI. r. alperesek nyilatkozata alapjan tényként kezelte azt, hogy a felperesi
tarsasag a megallapodas alairasakor biztos anyagi és gazdasagi hattérrel rendelkezett.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes kereseti kérelme alapjaként a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a.) és b.) pontjaban megjelolt tényeket jelolte meg, azonban keresetét nem erre a
jogcimre alapitotta. Mivel a kereset a Cstv-ben meghatarozott megtamadasi okokon tul
egyéb tobblet tényallasi elemet nem tartalmaz, ezért az érvénytelenség megallapitasara
csupan a Cstv. 40. §-a alapjan kerlilhetne sor a Birdsagi Hatarozatokban 2011. évben 44.
sprszém alatt megjelent eseti dontésben kifejtettek szerint.

Eletszer(tlennek tartotta azt, hogy ha az ligyvezetd célja a cég vagyonanak a kimentése
volt, miért adta at a cég teljes iratanyagat a felszamolonak.

A Birdsagi Dontések Taraban 2012. évben 2665. sorszam alatt megjelent eseti dontésben
kifejtettekre hivatkozva utalt arra is, hogy a szerzddés jé erkdlcsbe (itkdzo jellegét csupan
akkor lehetne megallapitani, ha a felek akarata egyezen a fedezetelvonasra iranyult volna.
Onmagaban a felperesi cég ilyen szandéka nem alapozathatja meg a szerzédés jo
erkodlcsbe Uitkozését.

A IL. r. alperes a keresetben foglaltakat elismerte.

A TII-VI. r. alperesek a kereset elutasitasat kérték.



ElGadtak, hogy a perbeli esetben nem alkalmazhatdak a raépités jogkdvetkezményei, mivel
a felperes és a VI. r. alperes kozott létrejott megallapodas szerint a felperes a
felllépitmény tulajdonjogat, illetve Gizemeltetési jogat szerezte meg, az ingatlanon azonban
nem szerzett sem tulajdonjogot, sem fdldhasznalati jogot. Ezért az érvénytelenség
esetleges megallapitasa esetén sem kerlilhet sor az eredeti allapot felperes altal kért
modon torténd helyredllitasara, mivel a Ptk. 137. § (2) és (3) bekezdésének a
rendelkezéseit nem lehet alkalmazni a perbeli esetben. )

A TII-VI. r. alperesek vitattak a szerzodés jo erkolcsbe (itkdzo jellegét is. Allitottak, hogy a
perbeli megallapodast kot6 felek szerzOdéses célja az volt, hogy az I. r. alperes a II. r.
alperes altal megkezdett beruhazas befejezéséhez forrast nyujtson. Banki finanszirozas
hianyaban a II. r. alperes a sziikséges forrast az I. r. alperestdl vette igénybe, aki azt
megfeleld jogi biztositékok mellett nyujtotta.

Az 1. r. alperes az altala nyujtott tagi kolcson fedezeteként mintegy 130-140 000 000 Ft-os
vagyonértéket kért biztositékként, azaz a kovetelésének tulbiztositasara torekedett.
El6adtak, hogy mivel a tagi kolcson fedezeteként a perbeli ingatlanra vonatkozo vételi jog
is kikotésre kerdilt az I. r. alperes javara, a felperes azonban a foldrészleten nem szerzett
sem tulajdonjogot, sem foldhasznalati jogot, ezért a felllépitményeket az ingatlan-
nyilvantartasba nem lehetett ©nalld ingatlanként feltlintetni, igy az opcidés jog
engedélyezésére vonatkoz6 megallapodast a VI. r. alperes, mint az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos jogszerien irhatta ala.

A kolcson eredeti visszafizetési hatarideje (2011. junius 30. napja) a tOke visszafizetése
nélkdl telt el, az I. r. alperes idokdzben gyakorolta az ingatlanra vonatkozo vételi jogat, igy
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

A 2011. augusztus 26-ai megallapodast modositd szerz6désben az I. r. alperes a sajatjaval
megegyez0 feltételekkel biztositott visszavasarlasi jogot a VI. r. alperes részére, a tagi
kolcson  visszafizetésének  hataridejét pedig 2011. november 30. napjaig
meghosszabbitottak. Az okiratban rogzitették azt is, hogy a megallapodas szerinti
kamatfizetési kotelezettségének az adds a szerz0désnek megfeleléen eleget tett.

A modositd szerz6dés alairasat kdvetden lehetéség mutatkozott arra, hogy a tartozast a II.
r. alperes egyéb forrasbdl korabban rendezze, ezért a fizetési hataridét 2011. szeptember
15. napjara moddositottak a felek. Ezen idon belll azonban a kdlcsontke nem keriilt
visszafizetésre, ezért az I. r. alperes 2011. szeptember 16. napjan jogszerlien élt vételi
jogaval az ingatlanon taldlhatd felllépitményre, és a hozzatartozd ingdsagokra,
technoldgiara.

A TII-VI. r. alperesek vitattdk a szerzddés jo erkolcsbe (itkozo jellegét is, mivel a
szerzO6déskotés idOszakaban hatdlyos jogszabalyok nem tiltottdk harmadik személy
kotelezettségvallalasat, az ilyen szerz0dések nem sértették a tarsadalom igazsagérzetét.

A VII. r. alperes kérte a perbol torténé elbocsatasat, mivel a keretbiztositéki
jelzadlogjoganak az ingatlan-nyilvantartasi torlésére vonatkozd engedélyét kiadta, ezzel
megszint az ingatlannal kapcsolatos érintettsége.

A VIIL. r. alperes a felperes keresetének a teljesitését nem ellenezte, amennyiben az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vezetékjogat az nem érinti, és perkoltségigényt sem
érvényesitett a felperessel szemben.



Az elsGfoku birosag a felperes keresetét nem talalta alaposnak és elutasitotta.

Itéletével kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 635
000 Ft, a II. r. alperesnek 63 500 Ft, a III., IV., V., VL. r. alpereseknek egyetemlegesen
635 000 Ft, a VII. r. alperesnek pedig 63 500 Ft perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak 1 500 000 Ft feljegyzett
kereseti illetéket.

Itélete indokolasa szerint a felperes a keresetében a szerzddés jé erkdlcsbe (itkdzo
jellegével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a megallapodas, illetve a megallapodas
kiegészitésének célja és valddi tartalma az volt, hogy a felperes vagyonat elvonja, és ezzel
meghilsitsa a hitelez6i igények kielégitését. A felperes Ugy vesztette el tulajdonjogat, hogy
kotelezettséget vallalt egy, a tulajdonosi korével csaknem azonos masik gazdasagi tarsasag
tartozasaért. A szerzdés jo erkolcsbe (itkdzo jellegét tehat a hitelez6i igények
meghilsulasara iranyuld célzattal, illetve a kotelezettségvallalds ingyenes jellegével
indokolta.

Az els6foku birdsag hivatkozott a Birdsagi Hatarozatokban 2011. évben 44. sorszam alatt
megjelent eseti dontésben, illetve a Birdsagi Dontések Taraban 2007. évben 175. sorszam
alatt megjelent eseti dontésben kifejtett a kialakult birdsagi gyakorlatra, miszerint, ha a
felperes a szerz6dés semmisségének megallapitdsa iranti keresetében a jo erkolcsbe
Utkdzés ténybeli alapjaként olyan korilményre hivatkozik, amely a Cstv. szerint 6nalld
megtamadasi kereset alapjaul szolgalhat, akkor tdbblet tényallasi elem hidnyaban a
szerzOdés érvénytelensége ezen a jogcimen nem allapithaté meg.

Mivel a felperes keresetében a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.), illetve b.) pontjaban rogzitett
megtamadasi okokkal azonos tényeket jelolt meg a kereset alapjaként, keresetét azonban
nem a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) és b.) pontjara alapitva terjesztette eld, hanem a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan, ezért a szerzédés jo erkolcsbe (itkdz6 jellege miatt nem
keriilhetett sor az érvénytelenség megallapitasara.

Az elsofoku birdsag nem talalta megalapozottnak a III-VI. r. alperesek jogi képviselojének
kizarasara vonatkozé inditvanyt sem az ligyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény 25. § (2)
bekezdése alapjan.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte - a perkoltségigényt
nem érvényesitd VIII. r. alperes kivételével - az alperesek részére az ligyvédi munkadijbdl
allo perkoltség megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a le nem rétt kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az els6fokl birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, az alpereseknek a kereseti kérelme szerinti marasztalasat.
Fellebbezése indokaként elbadta, hogy keresetében minden jogi relevanciaval biré olyan
tényallasi elemet megjeldlt, amely a keresettel tamadott szerz6dés semmisségének a
megallapitasa szempontjabdl Iényeges volt. Ismertette a perbeli szerz6dés megkotésének a
korilményeit, és azokat az objektiv tényezoket, amelyeknek jelentésége lehet a szerzddés
tarsadalmi megitélésében.

A keresetlevél tényallasanak 5., majd a 10. bekezdésében megjeldlte azt, hogy ,egy tagi
kolcsdn nyljtasa napjan tagga valt maganszemélytdl (I.rendd alperes) szarmazé felvett
hitelt, kolcsont egy ugyanannak a csaladnak az érdekeltségébe tartozd masik gazdasagi
tarsasag, az M... Kft. fizeti vissza az 50 000 000 Ft opcids vételdr beszamitasaval, illetve a
benzinkut fellilépitményének és berendezési targyainak tulajdonjoga atruhazasaval'.



Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a hitelezés célja és valddi tartalma kizardlag a
felperes vagyonanak az elvonasa, és ezzel a hitelezGi igények kielégitésének a
meghilsitasa volt, azonban a megfogalmazott tényallasrészekbdl az is megallapithatd,
hogy a szerz6dés tartalma, célja, vagy joghatasa nyilvanvaldan sérti a tarsadalom kialakult
erkolcsitéletét.

A felperes keresetleveléhez csatolt mellékletek alapjan egyértelmlien megallapithatd volt
az, hogy a szerzodést koto felek koziil a gazdasagi tarsasagok tulajdonosi kére ugyanannak
a csaladnak az érdekeltségébe tartozott, azaz a szerzOdéskotések ugyanannak a
tulajdonosi kornek, csaladnak az érdekei mentén torténtek.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag a felperes altal csatolt cégkivonatokon tul ebben a
korben bizonyitast nem vett fel, itéletének tényallasaban ezzel, a felperes altal Iényegesnek
tartott ténnyel egyaltalan nem foglalkozott.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itélete indokolasaban csupan arra, az altala megjelolt
eseti dontésekben kifejtett birdsagi gyakorlatra hivatkozott, miszerint ha a felperes a
szerz6dés semmisségének megallapitasa iranti keresetében a jo erkolcsbe Utkdzés ténybeli
alapjaként olyan koériilményre hivatkozik, amely a csodtorvény szerint 6nallé megtamadasi
kereset alapjaul szolgalhat, akkor tobblettényallasi elem hianyaban a szerzddés
érvénytelensége ezen a jogcimen nem allapithaté meg.

Allitotta, hogy a felperes altal benyujtott keresetben megjelolt tényallas a perbeli szerzddés
megkotésének koriilményeivel 6sszefiiggésben tobb, mint a csédtdrvényben meghatarozott
okokra torténd hivatkozas. A felperes kitért olyan érdekekre, ezzel kapcsolatos
Osszefiiggésekre, amelyek jelentdséggel birnak a szerzodést koto felek szandékanak a
megitélésében. A perbeli esetben tobblet tényallasi elemet a szerzédést koté felek
tulajdonosi 6sszefonddasa jelentett.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a perbeli belterjes szerzodések a tarsadalom
értékrendjébe (itkdznek, ezért az ilyen szerzOdés tartalma, célja, vagy joghatasa
nyilvanvaléan sérti a tarsadalom kialakult értékitéletét, az jo erkdlcsbe (itkozik. Az azonos
személyi kor jogi jelentéségét emeli ki a BDT-ben 2008. évben 1743. sorszam alatt
megjelent eseti dontés is.

Tévesnek tartotta azt, hogy az els6foku birdsag a keresetlevélben meghatarozott tényallas
értelmezése korében szliken értelmezte a jognyilatkozathoz valod kotottséget, ezaltal nem
vette figyelembe a felperes altal nagyon is lényegesnek tartott tényallasi elemeket, ezért
altala megallapitott tényallas iratellenes, ennek kovetkeztében pedig az els6fokd birdsag
azt nem is tudta jogszerlien mindsiteni annak ellenére, hogy a helyes mindsitéshez a
perben valamennyi tény, adat, bizonyiték rendelkezésére allt.

Mivel a hianyos tényallas megallapitdsa miatt az elsofoku birdsag ki sem tért a felperesi
keresetlevélben hivatkozott allitasok elfogadasanak vagy elvetésének indokaira, ezért az
elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Allaspontja szerint az
elsofoku itélet ezen hibaja a masodfoku eljarasban nem kiiszobdlheto ki.

A fellebbezésre a VII. r. alperes nyujtott be ellenkérelmet, melyben kérte az elsofoku
birdsag itéletének a helybenhagyasat.

A felperes fellebbezése megalapozott.



A felperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott elsoként arra, hogy az elsofoku
birdsag a dontése alapjaul szolgald tényallast hianyosan allapitotta meg, annak ellenére,
hogy rendelkezésére allt a helyes és teljes tényalldas megallapitasahoz sziikséges
valamennyi tény, adat, bizonyiték.

Az itélotabla egyetértett a fellebbezdvel abban, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan
szilkséges az els6foku itéletben irt tényallas kiegészitése, és erre az itél6tabla allaspontja
szerint lehet6ség van a masodfoku eljarasban is.

Az itélétabla a perbeli tényallas kiegészitéseként szamba veszi az alabbi, a felperes
keresetében hivatkozott személyi kapcsolatokat:

Az 1. r. alperes, I.rend( alperes a 2011. januar 4. napjan létrejott megallapodas alapjan 58
200 000 Ft un. tagi kolcsont nyljtott az M...Kft-nek, azaz a II. r. alperesnek, ezzel
egyidejlileg tagjava valt az ados cégnek.

A II. r. alperesnek, az M... Kft-nek alapitd tagja volt a 1V. r. alperes, masik tagja pedig az
I. r. alperes lett a kolcsdnszerzodés megkotésével egyidejlileg.

A III. r. alperes, a felperesi Kft-nek, az M1...Kft-nek a tagja feleségével, a perben nem allé
M. Gy-néval egyiitt.

A 1V. r. alperes, a Ny... Kft-nek (amely cég a II. r. alperesnek a tagja) a képviseldje III. r.
alperes, tagja pedig az I. r. alperes (2011. augusztus 25. napjatdl kezdve).

Az V. r. alperes, a képviselGje VI. r. alperes, tagja pedig M.Gy-né, aki a III. r. alperes
felesége.

A VI. r. alperes, a felszamolasi eljaras elrendeléséig lgyvezetdje volt mind a felperesi
cégnek, mind az V. r. alperesnek.

Az M1... Kft. felperes ligyvezetdje VI. r. alperes, tagja pedig VI.rend( alperes és M. Gy-né.
Az itélotabla a fentiek szerint kiegészitett, az els6foku birdsag altal egyebekben helyesen
megallapitott tényallast tekintette irdnyaddnak az els6foku birdsag itéletének feliilvizsgalata
soran.

A felperes a keresetében a 2011. szeptember 1. napjan létrejott ,Megallapodas
kiegészitése" elnevezés( okiratba foglalt vételi jogot alapitd szerzOdés érvénytelenségének
a megallapitasat kerte a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan.

Allaspontja szerint a megallapodas azért (tkozik jé erkolcsbe, mert az I. r. alperestdl a II.
r. alperes altal felvett kolcsont Iényegében ugyanannak a csaladnak az érdekeltségébe
tartozd masik gazdasagi tarsasdg, a felperes fizette vissza azzal, hogy hozzajarult az 50
000 000 Ft-os opcids vételarnak a II. r. alperes tartozasaba torténd beszamitasahoz, illetve
a benzinkdt felllépitményének és berendezési targyainak tulajdonjoga atruhazasahoz. A
felperes ezaltal Ugy veszitette el tulajdonjogat, hogy kotelezettséget vallalt egy, a
tulajdonosi korével csaknem azonos tulajdonosi korrel rendelkez6 masik gazdasagi
tarsasag tartozasaiért, és ezzel veszélyeztette a hitelezok vele szemben fennalld hitelezoi
igényének a kielégitését.

A felperes a szerzOdés jo erkdlcsbe (itkdzo jellegét a hitelezbi igények meghilsulasara
irdnyuld célzattal, illetve a kotelezettségvallalas ingyenes jellegével is indokolta.

Az els6foki birésag a felperes kereseti kérelmének indokaibdl kiemelte ez utdbbi
hivatkozasait, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a jo erkdlcsbe (tkdzés
ténybeli alapjaként olyan koriilményekre hivatkozott, amelyek a csOdeljarasrél és a
felszamolasi eljarasrdl szolo tobbszor médositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1)
bekezdés a.) és b.) pontjaiban rogzitett megtamadasi okokkal azonosan, 06nallo
megtamadasi kereset alapjaul szolgalhatnak. Tobblet tényallasi elem hianyaban pedig az



érvénytelenség megallapitasara a szerzédés jo erkolcsbe iitkdzo jellege miatt nem keriilhet
sor.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsofok( birdsag tévedett akkor, amikor tobblet
tényallasi elem hianyara hivatkozva elutasitotta a felperesnek a Ptk. 200. § (2)
bekezdésére - a szerzddés jo erkolcsbe (itkdzo jellegére alapitott - kereseti kérelmét.
Mielott az itél6tabla az elsofokl birdsag megallapitasainak és dontésének téves voltara
ramutatna, sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a jelen Gigyben megvaldsultak a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a.) és b.) pontjaban irt megtamadasi okok is, a felperes azonban a Cstv. 40.
§ (1) bekezdésében meghatarozott szubjektiv perinditasi hataridét lekéste.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontjaban irt rendelkezés kapcsan azt kell rdgziteni, hogy a
keresettel tdmadott, a vételi jogot alapito ,Kiegészitd megallapodast" 2011. szeptember 1.
napjan kototték meg a felperes tulajdonaban allé benzinkut és berendezési targyakra
vonatkozéan, miutan 2011. julius 26. napjan beérkezett a felperes felszamolasat
kezdeményez0 hitelezGi kérelem a birdsagra, és err6l a felperes is értesiilt. Ebben az
id6épontban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett, elore lathatd volt,
hogy a felperes a vele szemben fennalld kdveteléseket nem lesz képes kiegyenliteni, illetve
ennek a jelentds kockazata mar meg volt attdl fliggetlendl, hogy a felperes
felszamolasanak kezdd idépontja 2012. februar 9. napja.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b.) pontjaban irt ingyenes kotelezettségvallalas is megvaldsult a
perbeli esetben, hiszen a II. r. alperes altal felvett kdlcsont tulajdonképpen a felperes
fizette vissza az 50 000 000 Ft 6sszegli opcids vételarnak az alperes altal felvett kdlcsonbe
torténd beszamitdsa megengedésével, illetve a benzinkdt felGlépitményének és
berendezési targyai tulajdonjoganak atruhazasaval.

Az els6fokd birdsag altal hianyolt, a Ptk. 200. § (2) bekezdésében szabalyozott
érvénytelenségi (semmisségi) ok megallapitasahoz sziikséges un. tobblet tényallasi elemek
megléte, illetve a felperes erre tortént hivatkozasa tekintetében az itélotabla nem fogadta
el az els6foku birdsag allaspontjat.

Az itélotabla altal kiegészitett tényallas alapjan nyilvanvald kovetkeztetés vonhato le arra,
hogy a szerzOdést kot felek (a perbeli vételi jogot alapitd szerzOdést alaird felperes,
valamint az I-VI. r. alperesek) azonos érdekeltségei korbe tartoznak, kozottiik szoros
gazdasagi és bizalmi kapcsolat all fenn. Az opcidés szerz6dést megkdtdé gazdasagi
tarsasagok (addsi, hitelezbi, készfizetd kezesi pozicidban lévl, az lzletrészre és ingatlanra
alapitott vételi jog kotelezettjei) tulajdonosi, személyi korének azonossaga egyértelmiien
megallapithatd. Ez az a tobblet tényallasi elem, amelyre a felperes a keresetében
hivatkozott, és amely a felperesnek a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitott, 6nalldan
érvényesithetd jogcimen a keresetét megalapozza.

A felperes Ugy veszitette el a peres felek altal nem vitatottan tulajdonaban allé benzinkit
fellilépitményének és berendezési targyainak a tulajdonjogat az 50 000 000 Ft &sszegl
opcios vételar beszamitasaval, hogy a vételar a vele azonos személyi kor altal tulajdonolt
masik gazdasagi tarsasagba kerilt. Ezaltal a felperesnél sem az ingatlanon Iévé
fellilépitmény, mint vagyontargy, sem pedig pénzeszk6z nem maradt.

A perben vizsgalt jogligyletek tartalmanal, joghatasainal fogva, illetve a felek altal elérni
kivant cél miatt az itélotabla a keresettel tamadott opcids jogot alapitd szerzddésrol
megallapitotta, hogy az a johiszemliség és a tisztesség kovetelményeivel ellentétes, a
tarsadalom altalanos értékitéletébe, ekként a jo erkdlcsbe itkozik, ezért semmis. Az opcids
adasvétel eladodja (kotelezettje) és a vevO (jogosultja) - a felperesi és a II. r. alperesi



gazdasagi tarsasag tulajdonosai, azaz azonos személyi kor - lényegében Kkilritették a
felperesi céget.

Az itélotabla az érvénytelenség (semmisség) megallapitasa mellett nem latott lehet6séget
az eredeti allapot helyreallitasara a felperes altal kért mddon, a raépités kovetkezményei a
jelen perben nem voltak alkalmazhatoéak.

A felperes és az opcids joggal szintén érintett ingatlan tulajdonosa, a VI. r. alperes kozott
ugyanis a perbeli adatok szerint eltérd tartalmi megallapodas jott létre, amely szerint a
feltlépitmény (benzinkut) tulajdonjogat, illetve Gizemeltetési jogat szerezte meg a felperesi
tarsasag, de a VI. r. alperes a tulajdonaban all6 ingatlanon nem szerzett sem
tulajdonjogot, sem foldhasznalati jogot.

A semmissé nyilvanitott ,Megallapodas kiegészitése"-sel kapcsolatos eredeti allapot
helyredllitasa a jelen perben nem lehetséges, a benzinkit fellilépitménye és berendezési
targyai tulajdonjogi helyzetének a rendezése meghaladjak a jelen eljaras kereteit.

Ugyanigy az I. r. alperes altal a II. r. alperesnek nyujtott kélcson, illetve az 50 000 000 Ft
opcids vételar beszamitasara iranyuld nyilatkozat érvénytelensége jogkévetkezményeinek a
levonasa sem lehet a jelen per targya.

Ezért az itélotabla a felperesnek az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasara
vonatkozo kérelmét nem tudta teljesiteni, itéletében csupan a 2011. szeptember 1. napjan
kelt megallapodas érvénytelenségének kimondasan tul az ezen megallapodas alapjan az 1.
r. alperes altal tett, a vételi jog gyakorlasara iranyuld nyilatkozat semmisségét mondta ki.
Ezt meghaladdan a felperesnek a jogkovetkezmények alkalmazasara iranyuld keresetét
elutasitotta.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az els6foki birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta, és megallapitotta a keresettel tamadott
megallapodas érvénytelenségét, valamint az alapjan az I. r. alperes vételi jog gyakorlasara
vonatkozd nyilatkozata érvénytelenségét.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa szilkségessé tette az els6foku birdsag itéletének a
perkoltség viselésérdl szold rendelkezésének a megvaltoztatdsat is. Az itélotabla a
pernyertessé valt felperes marasztaldsat mellézte az I-VIL. r. alperesek javara perkoltség
fizetésére, és a keresettel tamadott szerz6dében szerz6dd félként szerepld I-VI. r.
alpereseket kotelezte, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperes javara a birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol sz6élé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b.) pontja, és a (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel 1 000 000 Ft 6sszegben
megallapitott Gigyvédi munkadijbol jelentkezd koltséget.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan a keresetlevélen le nem rott 1 500 000 Ft
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére is a pervesztes I-VI. r. alpereseket kotelezte a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2), és 15. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes a masodfoku eljarasban pernyertes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan az I-VL. r. alpereseket kotelezte az itél6tabla a felperes masodfokl perkoltségének
a megfizetésére, ennek dsszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.)



pontja, (5)-(6) bekezdései alapjan mérlegeléssel 500 000 Ft-ban allapitotta meg, valamint
a pervesztes alpereseket kotelezte a felperes fellebbezésén feljegyzett 2 500 000 Ft
fellebbezési illeték felhivasra, az allam javara torténd megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdése alkalmazasaval.

Debrecen, 2013. november h6 12. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



