A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.513/2013/6.szam

A Kuria a Dr. Kallé Ugyvédi Iroda &ltal képviselt felperesnek a
Hernddi és Kovdcs Ugyvédi Iroda dltal képviselt Magyar Energetikai
és Koézmili-szabdlyozdsli Hivatal alperes ellen energialigyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irant inditott
perében, amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében ... beavatkozott, a Fdévdrosi TOérvényszék 2013. aprilis
18. napjdn kelt 1.Kf.649.932/2013/3. szdmon hozott itélete ellen a
felperes részérdl 18. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Torvényszék 1.Kf.649.932/2013/3. szamu itéletét
hatalydban fenntartija.

A Kuria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi

illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperessel szerzddéses jogviszonyban 4116 beavatkozd a ... szam
alatti felhaszndldsi helyen 2008-ban mérdhely ellendrzést kért a
felperestdl tulfogyasztds miatt. Az ellendrzésrdl felvett

jegyzd8kényv azt tartalmazta, hogy a méréd + 87%-kal magasabb
fogyasztdst mért. A felperes a fogyasztdsmérdt leszerelte, majd
igazsagligyl szakértdvel vizsgdltatta meg, aki azt a megdllapitdst
tette, hogy a mérdberendezésen kiilsérelmi nyomok nem taldlhatodk,
ugyanakkor a vizsgalati eredmények igazoljdk, hogy a mérdt
mdgnessel befolydsoltdk. Erre bizonyiték, hogy a mérdének durva +
83%-0s hibaja van, legyengitett fékez8 nyomatékkal gyorsan fut.
Mindezek alapjdn a felperes arrol tajékoztatta a beavatkozdt, hogy
a felhasznaldsi helyen szerzddésszegd moédon tdérténd villamosenergia
vételezésre utald jeleket tapasztalt, amelynek kovetkezményeként
vele szemben az elosztdl lizletszabdlyzata (a tovdbbiakban: USZ)
szerint 375.000.- Ft kétbér kéveteléssel kivan élni. Utobb a
beavatkozé 187.500.- Ft koOtbér tekintetében feleldssége tagadasa
mellett a felperessel megdllapoddst kStott.



Az alperes a beavatkozd panaszanak helyt adott, és egyebek mellett
kételezte a felperest 187.500.- Ft kdtbér toérlésére.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat,
mdsodlagosan pedig a hatdrozat hatdlyon kivil helyezését kérte.
Keresetében kifejtette, hogy a fogyasztdsmérdben taldlhato
ugynevezett fékmdgnes kiilsé  beavatkozds nélkiil nem tudja
elvesziteni mdgnesezettségét, amely a mérdtarcsa felgyorsuldsdat
okozza. Az alperes 1indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil L. P.
okleveles igazsdgligyli szakértd szakértdi véleményében foglaltakat,
annak ellenére, hogy a vizsgdlat az Orszdgos Mérésiigyli hivatal
dltal akkreditdlt laboratdériumban tdértént. Hangsulyozta, hogy a
fogyasztdsmérd berendezés a felhaszndalo birtokdban van, annak
felszerelésétdl, 1illetve részére tdrténd dokumentdlt d4dtaddsdatol
kezdve. Az alperes nem tett eleget a Ket. 50. § (1) bekezdésében
irt tényadllds-tisztdzdsi kotelezettségének, mert a rendelkezésre
dl116 szakvélemény ellenére c¢sak annylit d4allapitott meg, hogy a
fogyasztdsmérd meghibdsodott, azonban ennek okdt nem tdarta fel,
illetve a hiba okdt csak a kdarokozdsra tartotta visszavezethetdnek.

A Févadrosi Torvényszék elsdfoku birdsdgként a 2012. julius 5-én
6.K.31.654/2010/12. szam alatt hozott itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése nyoman eljdro Fdévdrosi Térvényszék mint
mdsodfoku birdsdg a rendelkezd részben irt jogerds itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet 1indokoldsaban ramutatott a birdsdg arra, hogy
jogvita eldéntésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az alperes
dltal lefolytatott eljdrdst megeldzte a felperes koétbér kdvetelése,
a felperes a fogyasztdsmérd befolydsolasdaval megvaldsitott
szerz8désszegés miatt kotbérigényt tdmasztott a beavatkozodval
szemben. Ebben az 1igényérvényesitési folyamatban az alperes nem
vett részt, vagyis a szerzddésszegést nem & dllapitotta meg, és nem
8 kételezte hatdrozatdaval beavatkozot a kotbér fizetésre. Ezért az
alperes d4altal lefolytatott kézigazgatdsi hatdosdgi eljdrds nem
keverhetd az ezt megeldzd8 eljdrdasi cselekményekkel a két eljdrds
egymastdél kiilénbézik, mindennek az alperest terheld ténydllas-
tisztdzdsi kotelezettség terjedelmének meghatdrozdsa szempontjdabdl
volt jelentdsége. Ramutatott a jogerds itélet arra, hogy a mérd
birtokldasdnak ténye nem jelenti a beavatkozdé szdmdra korldtlan
feltétlen feleldsséget, mert az USZ 7.8.4.3. pontja egyértelmien
kimondja, hogy koOtbérfizetési kdtelezettség csak felrdhatdsdg
esetén 411 fenn. A felrohatdsdg a szerzddésszegésért valo
feleld8sséget jelenti, olyan vétkes magatartdst, amikor felhaszndlo
nem ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben dltaldaban elvarhato. A
felperes maga 1is elismerte, hogy a felrdhatdsagot nem vizsgalta,
ennek hidnyaban viszont kétbér igényt a beavatkozodoval szemben nem



tamaszthat. A jogerds itélet egyetértett az elsdfoku birdsdg azon
kévetkeztetésével, hogy a felmeriilt dokumentumok nem igazoljdk a
beavatkozé dltali mdgneses befolydsolds  tényét. Onmagdban a
mdgnesezésre valo utalds semmit nem mondd a szerzd8désszegésrdl,
illetve annak elkdévetdjérdl.

Az utdlagos szakértdi vizsgdlattdl pedig nem vdrhatd bizonyiték a
felrohatdésdg és a szerzddésszegés aldtdmasztdsdra. A felperesnek
azt kellett volna bizonyitani, hogy a hatdrozat jogszabdlysértd,
mert a beavatkozo a fogyasztdsmérd magnesezésével neki felrdhatodan
bizonyitottan szerzddésszegést kévetett el, és az alperes az ezt
igazold bizonyitékokat indokolatlanul nem, vagy nem teljes kd&riden
vette figyelembe, azokat nem a sulyuknak megfelelden és nem
okszertlen értékelte. Ramutatott a jogerds itélet arra 1is, hogy a
kbtbérigény polgdri peres uUton vald érvényesitését nem zdrja ki a
kézigazgatdsi perben hozott, a felperes szdmdra kedvezdtlen doéntés,
mert a két per tdrgya kiilénboézdé. A kbézigazgatasi perben a birdsdg
az alperes hatdrozatdanak jogszeriliségérdl foglalt 4lldast, mig a
polgdri perben a kétbérigény jogszerilségérdl alkot itéletet. Ez
utobbi nem valtoztat azon, hogy az alperes hatdrozata jogszerd
volt, mert a déntés meghozatalakor a felperes nem tudta bizonyitani
jogalapijat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az elsddlegesen jogerds
itélet megvdltoztatdsdt, a kereseti kérelemnek térténd helyt addst,
mdsodsorban a jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdéfoku birdsdg uUj eljdrdsra és
Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat kérte. Feliilvizsgdlati
kérelmét azzal indokolta, hogy a jogerds itélet megalapozatlan, az
altala felhozott  jogszabdlyi  hivatkozdsokat melldéz8 érvei a
miszakilag megalapozatlan iratellenes megdllapitdsai miatt,
valamint arra figyelemmel, hogy a keresetben felhozott indokokat a
birdsdgok teljesen figyelmen kiviil hagytdk. Alldspontja szerint a
beavatkozé (a felhasznalo) érdekében tértént beavatkozds igazolt,
ez csak megfeleld ellenbizonyitdssal lenne figyelmen  kivil
hagyhato, ilyen bizonyitékot azonban sem az alperes, sem a
beavatkozdé nem terjesztett eld.

Az alperes csak akkor 4&llapithatta volna meg a felperes 4altal
bizonyitott kiilsé mdgnesezés felhasznalo 4altali elkdévetésének
hianyat, ha ezzel kapcsolatban ellenbizonyitdst folytat le. Az
alperes elmulasztotta a Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt
kbtelezettségét, a hatdrozat sérti a Ket. 58. § (1) bekezdését,
mert a kdézigazgatdsi eljdrdsban olyan szakkérdés meriilt fel,
amelynek megitéléséhez az alperes megfeleld szakismeretekkel nem
rendelkezett, ezért a Ket. 58. § (1) bekezdése alapjan sziikséges
lett volna szakértd bevondsa.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet



hatdlydban térténd fenntartdsat kérte. Kifejtette, hogy a mérd
forgasdnak gyorsuldsa mindenképpen a fogyasztdot kdrositja, ennek
szdndékos eldidézése azonban egyetlen  fogyasztdénak sem 4ll
érdekében.

A felperest terheld bizonyitdsi teher nem abban 4&ll1, hogy a
szolgdltato azt bizonyitsa, hogy a mérddora pontatlan, hanem az ezt
eldidézd kiilsé befolydsoldsra irdanyuld szandékos felrohato
jogellenes fogyasztdol magatartds és a mérddra pontatlansdga kézdtti
okozati &sszefliggést. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn nem
volt megdllapithato kétséget kizdrdan a fogyasztd szerzddésszegése,
igy a kétbér kovetelés sem volt megalapozatlan.

A beavatkozdé a feliilvizsgdalati eljdrds sordn érdemi nyilatkozatot
nem tett.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljdro birdsdgok a kdbzigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlataval
kapcsolatos jogszabalyokat helyesen alkalmaztdk, a jogszabdlyok
alkalmazasabdl okszerd kévetkeztetést vontak le arra vonatkozdan,
hogy az alperes hatdrozata megfelel a vonatkozo anyagi jogl és
eljardsjogi jogszabdlyoknak.

A jogerds itélet helytdalldan foglalt 4lldst a felperest terheld
bizonyitdsi kételezettség vonatkozdasdban, nevezetesen abban, hogy a
kétbérkdbvetelés érvényesitéséhez sziikséges felrdhatdsagot, a
szandékos szerzd8désszegd  magatartdst a szolgdltatonak kell
bizonyitani, a szolgdltatd altal elvégzett bizonyitds azonban erre
nem volt alkalmas, mert a vizsgdlat csak azt 4dllapitotta meg, hogy
a fogyasztdasmérd hibds, és a fékmdgnes legyengitése miatt durva +
83%-0s mérési eltérést mutat.

Kévetkezetes a Kuria gyakorlata az alperes hatdskdrének
megitélését, valamint az 1ilyen tipusu Ulgyekben a szolgdltatot
terheld bizonyitadsi kételezettséget illetden egyarant. A

bizonyitdsi kotelezettség  esetében akar a fogyasztd altal
kezdeményezett ellendrzés sordn, akar a szolgdltatd altal
shivatalbol" végzett ellendrzés eredményeként a szolgdltatot
terheli annak bizonyitdsa, hogy a fogyasztdsmérd meghibdsoddsa ok-
okozati Osszefliggésben van-e a felhasznald felrdhatod
magatartdsdval.

Az alperes hatdskorét egyértelmisitd és pontositd
térvénymodositdsokat kévetden sziiletett jogerds birdsdgi, illetve a
Kuria eldtt folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljdrdsokban hozott
itéletekbdl kibontakozott az az egységes joggyakorlat, amely nem
tartja elegenddének a szolgdltatok d4dltal elvégeztetett szakértdi
vizsgdlatot a felrdéhatdsdg bizonyitdsara.



Ramutat a Kuria arra, hogy a fogyasztd panasza folytdn meginduld
kbzigazgatdsi eljdrdsokban a kétbér kévetelés és egyéb szankcidk
érvényesitéséhez, a szolgdltatdknak olyan bizonyitékokat kell a
hatdsag elé tdarni, amely alapjan egyértelmien bizonyithatd, hogy a
fogyasztdsmérd meghibdsoddsdt a fogyasztd (felhaszndald) szandékos
felrdohaté magatartdsa okozta.

A  jogerds itélet a kbzigazgatdsi hatdrozat felililvizsgalata
szempontjdabdél relevans  jogszabdlyokat helyesen alkalmazta, a
jogszabdlyok alkalmazasabdol helytdlld és okszerd kévetkeztetéseket
vont le, amelyekkel a Kuria mindenben egyetért, ezért a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet indokainal  fogva
hatdlydban fenntartotta.

A peres felek egymdssal szemben kéltségigényt nem terjesztettek
eldé, ezért a Kuridnak e vonatkozdsban hatdroznia nem kellett.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd  felperes
ugyanakkor az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1)
bekezdése, valamint a 39. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
feliilvizsgdlati eljdrds illetékét kételes megfizetni, figyelemmel a
6/1986. (VI.26) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra 1is.

Budapest, 2014. aprilis 29.

Dr. Kovadcs Andras s.k. a tanacs elnbke, Dr. Szecské Jézsef s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



