A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.202/2013/10.szam

A Kuria a Katona és Tdrsai Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt
felperesnek ... jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Elelmiszerldnc-
biztonsdagi Hivatal alperes ellen mulasztdsi birsdag iligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében a Fdévdrosi Torvényszék 2012. december 19. napjan kelt
25.K.31940/2011/19. szdmon hozott itélete ellen a felperes részérdl
20. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kiria a Fdévarosi Térvényszék 25.K.31.940/2011/19. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

A Kuria kdételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes bor forgalmazasaval foglalkozd tarsasdag az alperesi
jogeldd - a vamhatosdg altal rendelkezésre bocsdtott
forgalombahozdéra vonatkozo adatok, valamint a kdzfogyasztasra
forgalomba hozott bor mennyisége alapjdn - megdllapitotta, hogy a
vamhatosdg 4altal kézdlt adatok és a forgalombahozatalra vonatkozo
adatok 2008. augusztus 1-jétdl 2008. november 30-dig, valamint a
2008. december 1-jétdél 2009. julius 31-ig terjedd iddszakot
illetden eltérést mutatnak.

Az alperesi jogeldd hivatalbdl inditott eljardasa eredményeként

meghozott  jogerds  hatdrozatdval a felperest 5.583.252.- Ft
mulasztdsi birsdg megfizetésére kételezte, egyidejileg
felszdolitotta, hogy az 5.583.252.- Ft forgalomhozatali jarulék

tartozdsdt fizesse meqg.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte. Hivatkozott a bor fogalombahozatali jarulék



megfizetésének, kezelésének és felhaszndldsdnak szabdlyairol szolo
70/2007. (VII.27.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: FVM rendelet) 3.
S§-anak (2) bekezdésében foglaltakra, amelynek  értelmében a
jdrulékot adoraktdrban nyilvdntartdsba vett bortételek utdan kell
megfizetni. Felperes a 2003. évi CXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Jét.) rendelkezésel szerint bejegyzett kereskeddként szerzi be, és
joévedéki engedéllyel forgalmazza.

Alldspontja szerint az FVM rendelet alapjdn a jdrulékot csak az
Eurdpai Kobzb6sségbdl érkezd addraktdrban betdrolt borok utdn kell

fizetni. A hatdrozatban szerepld borok azonban nem kerliiltek
adoraktarban  betaroldsra, igy azok utan nem kell fizetni
forgalombahozatali  jdrulékot. Alldspontja szerint a hatdrozat

alapjdul szolgdald jogszabdly sérti az FEurdpali Unidé mikodésérdl
s5z6016 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 28., 30. és 110. cikkét,
valamint az Eurdpal Birdsdg joggyakorlatdat, tekintettel arra, hogy
a jdrulék kizdrdlag magyar sz4616, bordgazat pozicidjdnak javitdsdra
szolgdl, és teljes egészében erre keriil felhaszndldsra, emiatt nem
megengedett vammal azonos hatdsu dijnak mindsil. Ezzel
kapcsolatosan a felperes 1inditvdnyozta, hogy az elsd8foku birdsdg
elbdzetes dbntéshozatali eljdrdst kezdeményezzen az Eurdpai Unio
Birdsdga eldtt arrol, kévetkezik-e az Eurdpai Unido mikdédésérdl
sz616 szerzddés egységes szerkezetbe foglalt vdltozata 28. cikke,
illetve 110. cikke értelmezésébdl, hogy a szdéldtermesztésrdl és
borgazddlkoddsrél szold 2004. XVIII. térvény (a tovabbiakban:
Bortérvény) 24/A. $S-dban meghatdrozott bor forgalombahozatali
jdrulék fizetés - a bejegyzett kereskedd d4dltal a kézdsségbdl
beszerzett szdld bortételekre - a kdzOsségi jogba litkdzik.

A Févarosi Térvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a
felperes keresetét, illetve az eldézetes dbéntéshozatali eljdrds
meginditdsdara irdnyuld kérelmét elutasitotta. A jogerds Iitélet
hivatkozott a Bortérvény 24/A. § (3) bekezdésére, a 24/A. § (4),
(7), (8) bekezdésére, az (5) bekezdésre, tovabba az FVM rendelet 1.
$-dra, a 3. § (1), (3) bekezdésére, valamint a Jét. 83. § (4)
bekezdésében foglaltakra. Tovabbd a Tandcs a mezdgazdasdgl termékek
belsdé piacon, és harmadik orszdagban térténd megismertetésével és
promocidjdval kapcsolatos intézkedésekrdl szolé 3/2008/EK rendelete
13. cikkében irtakra. E kOrben kifejtette, hogy a rendelet valodban
lehetdséget teremtett a tagallamok szdmdra, hogy unids tamogatdsok
onrészéhez  szilikséges Osszegeket akdr addjellegld bevételekkel
pétoljanak, és e kérben a felperes 4altal hivatkozott szerzddés
alkalmazhatdsdga tekintetében egyértelmd utaldst tartalmazott a
rendelet.

A jarulék nem mindsithetd a birdsdg d4dlldspontja szerint olyan
tamogatdsnak, ami notifikdcids eljdrdast igényelne, mig a beldle
finanszirozott unids programok azonban nyilvanvaldan az unio
megfeleld szerveinél keriilnek kiértékelésre, amelynek sordn azzal



kapcsolatosan vizsgdalhatd azok unids rendelkezésbe litkozése.
Kiemelte a birdsdg, hogy a Bortérvény 24. § (7), (8) bekezdésel
alapjdn a jarulékokbol kézbsségi marketing tevékenységen tul a
bordszati hatodsdg miikoédését finanszirozzdk, amely kihathat a mds
unids orszdgokbol behozott borokra és azok forgalmazdira 1is. A
birdsag ramutatott arra 1is, hogy a kézigazgatasi iratok kézdott
megtalalhaté lista alapjan bizonyosan nem a kéz8sségbdl szdrmazod
bor is értékesitésre keriilt a felperes altal, igy még azon érvelés
alapjdn sem mentesiilne a felperes a jdrulékfizetési kételezettség
alol, miszerint ezen jdrulékot csak az addraktdarban tdrolt tételek
utan kell megfizetni, hiszen k&ézbsségen kiviili bor importja utdn
alperes ezen jarulékot megfizeti, ami szintén arra utal, hogy a
felperes 1is tudatdban van annak, hogy a jdrulék megfizetése aldol az
unidés jogra térténd hivatkozdssal sem vonhatja ki magat. Az eljart
birdsag itélete kifejtette, hogy az FVM rendelet 3. § (2)
bekezdésének szabdlyozdsa valoban csak a KbzOsségbdl bort importald
és azt adoraktdrba betdarold személyekre vonatkozik, azonban a
forgalombahozatali jarulék egyéb szabdlyaibol egyértelmien
levezethetd, hogy a felperesnek fennall a jarulékfizetési
kételezettsége, tekintettel az dltala kbézfogyasztdsra forgalomba
hozott borra.

A felperes felililvizsgdlati kérelmet nyujtott be a jogerds birdsagi
itélettel szemben, és kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és
uj itélet meghozataldt, a felperes kereseti kérelmének térténd
helyt addst. Felililvizsgalati kérelmét azzal 1indokolta, hogy az
itélet tévesen értelmezi a Bortdrvény 24/A. § (3) bekezdése és az
FVM rendelet 1. $-a és 3. $-a eldbirdsai kézdtti Osszefliggést. Az
itélet a kb6zbsségi jogba litkdzik, mert sérti az FEurdpali Unio
mikédésérdl szl szerzddés 107. cikk (1) bekezdését, a 108. cikk
(3) bekezdését, és a 110. cikk (1) bekezdését, valamint sérti a
Tandcs 3/2008/EK rendelet 1., 2., 5. cikkét és 13. cikk (6)
bekezdését, valamint ellentétes az FEurdpai Birdsdg
joggyakorlataval, e kérben hivatkozott a C-17/91, (C-144/91, C-
261/2001 és a C-192/95 szamu Eurdpai Unidé Birdsdga 4dltal hozott
itéletekre.

Kifejtette, hogy az FVM rendelet nem kotelezte a felperest, mint
bejegyzett kereskeddt jdrulék megfizetésére, felperes ugyanis
Kézbsséghdl szdrmazd bortermékeket anélkiil forgalmazhat, hogy
adéraktar-engedélyes lenne, a fogadott bor adoraktdrba betdrolni
lenne koételes. Tovabba a Jot. 7. § (16) bekezdése szerint
bejegyzett kereskedének mindsiil, igy jogosult a mds tagdallambol
kbzb6sségi adofelfliggesztési eljardsban szallitott jovedéki termék
rendszeres, vagy eseti eladdasdara, vagyis nem kételes a kbzbsségbdl
behozott szdldébort adoraktdrban elhelyezni. Mivel a szabdlyozas
hatdalya felperes dltal forgalmazott kbzOsségbdl szdrmazd  és
adéraktarba be nem tarolt borra nem terjedt ki, 1igy azok utan
forgalombahozatali jdrulékot sem kell fizetni.



Felperes 4dllaspontja szerint mind a Bortdérvény, mind pedig az FVM
rendelet rendelkezései diszkriminativak. Figyelemmel arra, hogy a
Bortérvény 24/A. § (7) bekezdése szerint a bor forgalombahozatali
jarulék 60 szdzalékban kb6zbsségli bormarketingprogramok kidolgozdsat
és végrehajtdsdt szolgalja és az Eurdpai Unidé 4dltal meghirdetett
borreklam és marketing programok nemzetili tdrsfinanszirozdsdra keriil
felhasznalasra, és ezen felhasznaldas vonatkozdsdban az FVM rendelet
7. S-a alapjan az Agrarmarketing Centrum rendelkezik
jogosultsdggal. Ezen tulmenden a Bortdrvény 24/A. § (7) bekezdése
szerint az adé 40%-a a fogyasztovédelmi célokat szolgal, eredet
megjelélés ellendrzés forgalombahozatali engedélyezési eljdrds
sordn valoé mintavétel, laboratdoriumi és mindségvizsgdalatok kérében.
Kifejtette, hogy a Bortérvényben, valamint az FVM rendeletben
foglalt intézkedések csak a magyar termeldk javdt szolgdljak, ebbdl
az a kévetkeztetés vonhatdé 1le, hogy a bor forgalombahozatali
jarulékbol szdrmazd bevételek nem valamennyili piaci szerepld hanem
legaldbbis részben csupdn a magyar termeldk javdt szolgaljdk.

Ezdltal a magyar termeldk mentesiilnek a jarulék okozta terhek aldl,
mig mas piaci szerepldknek ez tisztdn terhet jelent. Az elsdfoku
birésdg e kérben formdlisan fejtette ki azt, hogy a jdrulékbevétel
a kiilféldi termeldk importdrdk javdra is vdalna. Mind a Bortdrvény,
mind az FVM rendelet ellentétes az EUMSz. 110. cikkében
foglaltakra, tekintettel arra, hogy sem a Bortérvény 24/A. § (7)
bekezdése, sem az FVM rendelet nem tartalmaznak tovabbi utaldast
arra, hogy ezen intézkedések a magyar termeldk és ezaltal a
belfdldi termékek, vagy minden piaci résztvevd javdra szolgdlnak-e.

A felperes jdrulékfizetési kdételezettsége azért sem all fenn, mert
a Magyar Allam az 4llami tdmogatds az EUMSz. 108. cikk (3)
bekezdése szerinti az Eurdpai Unid Bizottsdga részére valod
bejelentését elmulasztotta, 1igy a Bortdrvény és az FVM rendelet a
kbzb6sségi  jogba litkézik, és ezaltal nem végrehajthatd. Ezen
végrehajtdsi tilalom kévetkezménye, hogy az alperes nem tamaszthat
igényt a felperessel szemben a jdrulék beszedésére. Alldspontija
szerint kétségteleniil az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szerinti
dllami tamogatds valdsul meqg, ez az dllami tamogatds a
kedvezményezett piaci résztvevdk szdmdra indokolatlan eldnyt
jelent, ugyanis ezen piaci szerepldknek, ha ilyen tdmogatdasra nem
keriilt volna sor, sajat kbéltségbhdl kellene finanszirozniuk a
marketing intézkedéseket, illetve a mindségbiztositdsi és
eredetvédelmi rendszert is sajat kéltségiikre kellene létrehozniuk.
Az intézkedés korldtozza a kereskedelmet és a versenyt, valamint az
intézkedés szelektiv, tekintettel arra, hogy egy meghatdrozott
dgazatot tdamogat, nem olyan 4dltalanos 1intézkedésrdél van szo,
amelyek egy eurdpai tagallam minden gazdasdgli dgazatdnak valamennyi
vallalatdara automatikusan vonatkoznak, hanem specidlis
kedvezményekré8l van szo6, melyek kizdrdlag a magyar cégek javat



szolgaljak.

A feliilvizsgdlati eljardsban is fenntartotta az elbzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményedzésére vonatkozo kérelmét akként,
hogy amennyiben a Kuria az itélet jogszabdlysértd voltat nem latja
megfelelden bizonyitottnak, eldbzetes déntéshozatali eljaras
formdajdban intézzen kérdéseket az Eurdpal Unid Birdsdagdhoz.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A FKuria az FVM rendelet és a JoOt. egylittes Osszefliggései
tekintetében rdmutat arra, hogy a felperes 4altal hivatkozott, a
Jét. 7. § 16. pontjdra torténd hivatkozds az 1ligy elddntése

szempontjdbol teljesen irrelevans, ezen 16. pont ugyanis csak azt
tartalmazza, hogy bejegyzett kereskedsd az a személy, aki a
rendeltetési hely szerinti tagdllam illetékes hatdsdga belfdldén
vamhatosdg dltal kiadott engedély alapjdn gazdasdgi tevékenységek
keretében jogosult mds tagdallambdél kézdsségi adofelfiiggesztési
eljdrdsban szamitott  jévedéki  termék  rendszeres, vagy eseti
fogadasdra. Ezen fogalommeghatdarozdsbol nem vezethetd 1e az a
felperesi d4dlldspont, hogy FVM rendelet 1. és 3. $-a alapjan
felperest ne terhelné a borforgalmi jdrulékfizetési kdOtelezettséqg.
Az eljart birdsdg tehdt helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a forgalomba hozatali jarulék egyéb szabdalyaibol az FVM
rendelet 3. S$—-dnak (2) bekezdésében irtaktdl fiiggetleniil 1is
levezethetd, hogy a felperesnek fennall a jarulékfizetési
kételezettsége, tekintettel az dltala kézfogyasztdsra forgalomba
hozott borra. Ez kévetkezik a Bortdrvény 24/A. § (3) bekezdésében
foglaltakbol, amely  szerint a Magyar Kéztdrsasdg  teriiletén
kézfogyasztdsra forgalomba hozott bor minden literje utdn a
forgalomba hozdénak forgalomba hozatali jdrulékot kell fizetnie.

A Kuria dlldspontja szerint az els8foku birosag helyes
kévetkeztetést vont le az alkalmazott tagdllami jogszabdly és az
unioés jogszabdlyok egymashoz vald viszonydval kapcsolatban 1is,
amikor kifejtette, hogy a jdrulékforma bevezetése a bordgazat
érdekében végzendd  feladatokhoz valo forrdsok eldSteremtését
célozta, javitva ezzel a magyar szdlébor dgazat pozicidit azzal,
hogy a jarulékbdél szdrmazd bevétel a hazali kereskedelmi szektorra
is kihatdssal van, aminek részese a borok Iimportjaval foglalkozd
felperes 1is.

Ami pedig a felperesnek azon hivatkozdsait illeti, hogy a jogerds
itélet ellentétes az unids jogi normdkkal, a Kuria az aldbbiakra
mutat ra:

Az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szerint a szerzddések mdsként nem
rendelkeznek, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok



dltal vagy allami forrdsbol barmilyen formdban nyujtott tdmogatds,
amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése d4dltal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kézdétti kereskedelmet.

Az EUMSz. 108. cikk (3) bekezdése szerint az Eurdpai Bizottsdgot az
észrevételel megtételéhez sziikséges iddében tdjékoztatni kell minden
tajékoztatds nyujtdsra és modositdsra irdnyuld szdndékrdol. Ha az
FEurdpai Bizottsdg ugy itéli meg, hogy ez a szandék a 107. cikk
értelmében nem egyeztethetd Ossze a belsd piaccal, haladéktalanul
meginditja a (2)  bekezdés szerinti eljdrast. Amig ebben az
eljdrdsban végsd hatdrozat nem sziiletik, az érintett tagallam a
tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre.

Az EUMSz. 110. cikke szerint a tagallamok sem kézvetleniil, sem
kbzvetve nem vetnek ki mds tagallamok termékeire a hasonlo jellegd
hazai termékekre kozvetleniil vagy kézvetve kivetett adonal magasabb
belsd adot A tagallamok tovabbd nem vetnek ki mds tagdllamok
termékeire olyan természetd belsd adot, amely mds termékek
kbzvetett védelmét szolgdlija.

A felperes 4lldaspontjdval szemben a Kiria rdamutat arra, hogy a
borforgalmi jdrulék nem tekinthetd addénak. E kérben a Kuria
megjegyzi azt, hogy a tagallamok egyébként addztatds tekintetében

autondémidval  rendelkeznek. A jelen ligyben szerepld  jdrulék
egyértelmd kategériaként azonosithato az Eurdpai Birdsdg
esetjogaban, az Ugynevezett parafiskdlis teherként (parafiscal
charge). Ez olyan, leggyakrabban az agrdrszektorhoz, de mas

dgazathoz 1s kothetd fizetési kotelezettség, amelyekbdl szdrmazod
bevételekkel egy ezzel megbizott dllami vagy magdnszerv az érintett
tagallambol a szektor egészét tamogatja. A parafiskalis teher
kotote, meg kell jelolni a célokat, ezeknek a céloknak
objektiveknek kell lenni, nem lehetnek diszkriminativak.

A Eurdpal Birdsdgi felperes altal hivatkozott gyakorlatdahoz képest
jelentdsen dtalakult az Eurdpal Birdsdg dltal kovetett joggyakorlat
a parafiskdlis terheket illetden. A parafiskdlis terheknél az
dllami tdmogatds célja, valamint a tdmogatds megdllapitdsdnak
feltételrendszere (pl. szelektivitds) mellett és helyett azon
eljdrdsokat vizsgdlja, amelynek eredményeként az 4dllam a késdbbi
tamogatds alapjdul szolgdld bevételhez hozzdjut, de bizonyos
szempontbdél fenntartotta korabbi elemzési modelleket is. Ha ez az
eljdrds ellentétben 411 az EUMSz. 30. vagy 110. cikkével, akkor a
rendelkezés egésze ellentétes az unids joggal.

Az FEurdpali Unié Birdsdaga legfrissebb gyakorlataban a kotelezd
hozzdrendeltségli viszony elvét alkalmazza abban az értelemben, hogy
az érintett bevételek sziikségszerlen az adott 4dllami tdmogatdsok
fedezése céljabol keriilnek begylijtésre. E kSrben a Kuria hivatkozik



az FEurdpai Birdsdg C-174/02 szamu Streekgewest Westelijk Noord-
Brabant-iigyben hozott itéletére, amelynek 26. pontjaban kimondta,
ahhoz, hogy valamely adot vagy annak egy részét valamely tdmogatdsi
intézkedés szerves részének lehessen tekinteni az ado és a
tamogatds kézdétt a vonatkozo nemzeti szabalyozas alapjan kételezd
hozzdrendeltségi viszonynak kell fenndllnia abban az értelemben,
hogy az addé bevétele kételezd moédon a tdmogatds finanszirozdsahoz
van rendelve. Amennyiben ilyen viszony &ll fenn, az add bevétele
kbzvetleniil befolydsolja a tamogatds jelentdségét, és ebbdl
koévetkezden annak értékelését 1is /Eurdpali Birdsdg C-174/02. szamu
Streekgewest Westelijk Noord-Brabant ligyben hozott itéletének /EBHT
2005., I-00085./ 26. pontija/.

Tovabbi esetben az FEurdpai Birdsag utalt a kotelezd
hozzdrendeltséqgli viszony hidnydra, a C-266/04. szdmu igyben hozott
itéletében annak kapcsdan, ha a tamogatdsrél a miniszter sajat
mérlegelési jogkbrében dbénthet. Ezen itéletében az Eurdpai Birdsdg
kifejtette, hogy a nemzeti szabdlyozds semmilyen mdédon nem teremt
kételezd hozzdrendeltségi viszonyt, a kereskedelmet és kézmives
ipart tdmogatd progressziv add (TACA), valamint a kézmivesek és
kereskeddk nyugdijbiztositdsi rendszerei kézS6tt. A hataskorrel
rendelkezd miniszterek minden évben egylittesen hatdroztak meg a
TACA azon O&sszegét, amelyet a kérdéses biztositdsi rendszerek
finanszirozdsdra haszndlnak fel. A miniszter mérlegelési jogkdrére
tekintettel nem lehetett elfogadni, hogy a TACA bevétel kézvetleniil
befolyasolja a kérdéses kedvezményezett pénztdraknak juttatott
eldnybk nagysdgdt /Eurdpai Birdsag C-266/04-C-270/04., C-276/04. és C-321/04-C-
325/04. szamu Nazairdis SAS kontra Organic  egyesitett iigyekben hozott itéletének
/EBHT 2005., I-009481./ 55. pontja/. Az Eurdpali Birdsdg jelenlegi
gvakorlata alapvetden jol foglalja 6ssze az Eurdpal Birdsdg C-393/04.
és C-41/05. szamu Air Liquid egyesitett tigyekben hozott itélete, amelyben az Eurdpai
Birdésdg negativ értelemben d4dllapitotta meg a hozzdrendeltségi
viszony  hianyat az egyik tagdllam onkormdnyzati tandcsi
rendeletével kapcsolatban, amely a vdros teriiletén székhellyel
rendelkezd8 ipari, kereskedelmi és pénziigyi vallalkozdasokat a
vallalkozds, vagy annak telephelyi tevékenységéhez felhasznalt
motorokra kivetett addéval terhelte /Eurdpai Birdsdg C-393/04. és C-41/05.
szamu Air Liquid SA és masok kontra Province de Liége egyesitett iigyekben hozott itélete
/EBHT 2006., I-05293.//. Az itélet szerint ahhoz, hogy az ado
valamely tdmogatdsi 1intézkedés szerves részének mindsiiljén a
vonatkozdé nemzeti szabdlyozds alapjan kételezd hozzdarendeltségi
viszonynak kell fenndllnia az ado és a tamogatds kézdtt abban az
értelemben, hogy a bevételt sziikségképpen a tamogatds
finanszirozdsdra forditjak, és az kézvetleniil befolydsolja az
utoébbi nagysdgat, ebbdl kdévetkezden annak megitélését is, hogy a
tdmogatds J&sszeegyeztethetd-e a koézds piaccal /Eurdpai Birdsdg C-
393/04. és C-41/05. szamu Air Liquid SA és masok kontra Province de Liége egyesitett iigyekben
hozott itéletének /EBHT 2006., I-05293./ 46-48. pontjai/.



Ertelemszerden az Eurdpai Birdsdg fenntartotta gyakorlatdban a
mindsités sordn az d4dllami tdamogatdsok kapcsan egyébként felmeriild
elemek vizsgalatdt. Abban az esetben, ha a jdrulékfizetdk kdorét
szelektiv moédon d4dllapitjak meg, a tamogatds abbdél eredhet, hogy
mentesiil a jdrulékfizetés aldl a gazdasdgl szerepldk azon masik
kategdéridja, amellyel a jarulékfizetésre kotelezett kategdria
kézvetlen versenyhelyzetben van /Eurdpali Birdsdag C-526/04 szamu
Boiron SA kontra ACOSS /jogutddja Ursaff de Lyon/ iligyben hozott
itéletének /EBHT 2006., I-07529./ 32-35. pontjai/.

Az Eurdpai Birdsdg itéletébdl az a kbvetkeztetés vonhatd le, hogy a
parafiskalis terhek esetében az Eurdpail Birdsadg gyakorlata az abbodl
szdrmazoé bevételek felhaszndldsi céljat illetden eltérden alakul.
Felhasznaldsi cél vizsgdlata mellett, illetve helyett az Eurdpai
Birdsag gyakorlata egyfajta objektiv szempontrendszer meghatdrozasa
irdnydban indult. Mdsfajta mércét kezdett el alkalmazni annak
megitélése sordn, hogy mikor mindsiilhet a parafiskdlis teher
tiltott allami tamogatdsnak. Ennek soran kialakult és
objektivizalddott az alkalmazott mérce.

A kételezd hozzdrendeltségli viszony fenndlldsa kérdéses olyan
esetekben, amikor a jarulékbevétel célhoz rendeltsége a hatdskdrrel
rendelkezd8 hatdsdgok, vagy a szakminiszter mérlegelésétdl fligg, a

tamogatdsi intézkedést csak részben finanszirozzak
jdrulékbevételbdl, az ilyen moédon keletkezd8 bevételt nem csak az
érintett tdmogatasi intézkedésre szdanjdk, illetve az nem

kifejezetten azt az 4dgazatot terheli, amelyre a tamogatdasi
intézkedés iranyul.

A jelen ligyben a Kuria megallapitotta, hogy alapvetden ez a helyzet
allt eld, a jarulékbevétel felhaszndldsat 1illetden hidnyzott a
kételezd8 hozzdrendeltségl viszony.

Az FVM rendelet 9. § (3) bekezdése szerint a koézbsségi bormarketing
programok stratégidjdra az éves tdmogatds pdalydzati feltételekre,
pdlydazatok elfogaddsdra, az Agrdrmarketing Centrum tesz, tett

javaslatot, amelyet a szakminiszter jegyezett ellen. Ez nem
kbzvetleniil a tamogatds nagysdgat befolydsolija, de a
keretrendszerét vadltozd viszonyok kéz6tt alakitotta. Bormarketing
finanszirozdsa szempontjabol a jdrulékbevételeknek 60%-at
forditottak erre a célra, mig a visszamarado 40%-ot

fogyasztdévédelmi célzati hatodosdgl tevékenységre. Az Eurdpali Birdsdg
esetjoga tébb esetben ismerte el a fogyasztovédelmi célt az

alapszabadsagok korlatozdsa kérében. A fogyasztovédelmi
intézkedésekre forditando jarulékbevétel valamennyi piaci szerepld,
igy a felperes érdekét is szolgadlja ugyanugy, mint a

bormarmarketing finanszirozdsara forditott jdrulékbevételi rész.

Emellett ramutat a Kuria arra, hogy az  Eurdpai Birdsdg



gyakorlatabol levezethetden, jelen ligyben a felililvizsgalati
kérelemben felvetett szelektivitds a magyar és nem magyar
forgalomba hozdk kézétt nem 4dllt fenn. A Bortdrvény 24/A. S (7)
bekezdése szerint a forgalomba hozatali jdrulék cimén befizetett
O0sszeg 60%-4t a kézdOsségi bormarketing programok kidolgozdsdra és
végrehajtdsdra 40 $-4t pedig fogyasztovédelmi célu hatdsdgi
tevékenységek kérében kell felhaszndlni. Ezen jogszabalyi
rendelkezések semlegesen szabdlyozzdak a jarulék felhaszndldsdnak
céljat, egyuttal nem voltak diszkriminativak a nem magyar
forgalomba hozdkkal szemben. A semlegesség kiegészitéseképpen nem
sziikséges .- mint ahogy az a felililvizsgalati kérelemben szerepelt -
tovdabbi utaldsokat meghatdrozni a szabdlyozasnak, hogy ezek az
intézkedések minden (akdr belfdldi, akdr mds EU tagdllambol
szdrmazdé termék) piaci résztvevdének a javara szolgdljanak.

E kérben a jogerds itéletben kifejtett 4dlldaspont helyes a
tdrsfinanszirozds megitélése kapcsdn 1s, hiszen a bormarketing
program segiti a magyar kereskedelmi szektor egészét, amelynek a
felperes maga 1s részese.

Annak kérdése, hogy ténylegesen az Agrdarmarketing Centrum 4altal
mire tértént a jdrulékbevétel felhaszndldsa, nem képezheti a jelen
feliilvizsgdlati eljards tdrgyat.

A Tandcs 3/2008/EK  rendelet értelmezése kapcsan a Kuria
hangstulyozza, hogy a rendelet a mezdgazdasdgi termékek belsd piacon
és harmadik orszdgnak térténd ismertetése és promécidjaval
kapcsolatos intézkedésekrdl szolo 13. cikk (1) bekezdése szerint a
13. cikk (4) bekezdés sérelme nélkiil a Kézésség a 10. cikkben
emlitett 1intézkedéseket teljes egészében finanszirozza, a (6)
bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy a tagdllamok altal
biztositott finanszirozas szdrmazhat addjellegd bevételekbdl. A 13.
cikk (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy kézdsségi tamogatdsra
jogosult és a rendelet 8. cikkének (1) bekezdésével &sszhangban a
Bizottsdg altal kivdlasztott programok esetében a szerzddés 87.,

88., 89. cikke nem alkalmazando a tagdllamok pénziigyi
hozzdjarulasaira, a tagallamok vagy a javaslattevd szervezetek
altal nyujtott addéjellegtd bevételekbdl, vagy kotelezd

hozzdjdruldsokbdél szdrmazd pénziigyli hozzdjdruldsokra.

A rendelet egyértelmiien fogalmaz abban a tekintetben, hogy a
rendeletben meghatdrozott célokat a Bizottsdag  tamogatija, a
programokat nyomon kdéveti és a program engedélyezésese esetén a
Kbzb6sség megfeleld hozzajdruldst biztosit az érintett szervezetnek.
Tovabba kivételt teremt a Bizottsdg 4dltal kivdlasztott programok
esetén a szerzddés 87., 88., 89. cikkei vonatkozasdaban a tagdllamok
pénziigyi hozzdjdruldsa és a tagdllamok és javaslattevd szervezetek
altal nyujt adéjellegt bevételekbdl, vagy kotelezds
hozzdjdrulasokbdl szarmazd pénziigyi hozzajdruldsok tekintetében.



A rendelet értelmezése alapjan a felperes 4altal kifogdsolt
notifikdcids eljardsra nem volt sziikség, hiszen a rendelet
egyértelmi lehetdséget teremt a tagallamok szamdra, hogy az unios
tamogatdsok O6nrészéhez sziikséges O0sszeget akar adojellegt
bevételbdl vagy kbtelezd hozzdjdruldsokbdol potoljak, és e kdOrben a
felperes dltal hivatkozott szerzddés 88. pontjdnak alkalmazhatdsdga
tekintetében egyértelmd utaldst tartalmazott a rendelet, vagyis
ezen tdmogatdsok egy részének eldlteremtéséhez a tagdallamok szdmdra
parafiskdlis teher bevezetését lehetdvé tette.

A Kuria ramutat arra, hogy a felperes az unidés jogszabalyok egy
meghatdarozott kérét kiragadva abbol a feltételezésbdl indult ki,
hogy az emlitett borfogalmi jarulék diszkriminativ belsdé add, ezzel
szemben az ligyre vonatkozd tényallds ettdl teljes mértékben eltér,
hiszen mint azt a Kdiria kordbban a fentiekben 1is kifejtette, a
borforgalmi jdrulék nem tekinthetd sem addnak sem pedig vamnak, igy
azok a hivatkozasok, amelyek szerint az emlitett tdmogatdsi forméara
vonatkozd nemzeti jogszabdlyok sértik a felperes dltal hivatkozott
unioés jogszabdlyokat - nem voltak helytdlldak.

Az eljdro birdésdg helytdlldan foglalt &dlldst abban a kérdésben 1is,
hogy melldzte az eldbzetes dbéntéshozatali eljdrdast, és ezt a Kuria
sem tartotta indokoltnak, hiszen a felmeriilt unids jogi kérdésben
az Eurdpai Birdsdgnak van relevdns gyakorlata az unids jog
értelmezése kételyt nem vetett fel.

Ezen 1indokok alapjan utasitotta el a Kuiria a felperes elb8zetes
déntéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelmét. A
kifejtett indokokra figyelemmel a Kuria az elsdfoku birdsag
hidnytalanul megallapitott ténydllds alapjan meghozott, okszerd
jogi kbvetkeztetéseket tartalmazd itéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuiria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 50. §
(1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 39. § (3) bekezdés d)
pontjaban foglaltakra a sikertelen feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd felperest kbtelezte a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjéan.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
targyaldson nem jelent meg, 1igy a feliilvizsgalati eljdrdsban
kéltsége nem mertilt fel, ezért a Kuaridnak errdl hatdroznia nem
kellett.

Budapest, 2014. &dprilis 8.

Dr. Kovadcs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szecské Jézsef s.k.
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