A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.692/2013/5.szam

A Kuria a dr. Izsdk Orsolya dltal képviselt ... felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt  Budapest Fdévdros Kormdnyhivatala
alperes ellen épitési ligyben hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott perében a Fdvarosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. mdjus 30. napjan kelt
21.K.30.508/2013/4. szdamon hozott itélete ellen a felperes részérdl
6. sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsag
21.K.30.508/2013/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 20.000.- (huszezer) forint feliilvizsgalati kdltséget.

A Kuria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes megbizdsdabol eljdarva jelen perben nem szerepld K.M.
2011. julius 11-én épitési engedélyezési dokumentdcidt nyujtott be
a Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormdnyzata jegyzdjénél (a
tovdbbiakban: elséfoku épitésiigyi hatdsdg), melyben a Budapest
szam alatti ... hrsz.-u ingatlanon a ... hrsz.-u albetétben
lizlethelyiség d4dtalakitdsdval és megosztdasdval két ¢&énalléd lakds
kialakitdsat kérte.

Az elsdéfoku épitésiligyi hatdsag 2011. julius 27-én hidnypotlasi
felhivdst bocsatott ki azzal, hogy a végzésben foglalt hidnyokat
2011. augusztus 29. napjaig a felperes potolja. A hidnypotlasi
felhivdsban az elsdfoku hatdsdg eldirta, hogy a hatdlyos Budapest
XXI. kertilet Csepel Onkormdnyzata Csepel Vdrosrendezési és Epitési



Szabdlyzatdrdl sz01o 6/2002. (III.26.) KT. rendelet (a
tovdbbiakban: CSVSZ.) szerint modositsak, illetve javitsdk ki a
tervdokumentdciot, mivel az épitkezés sordn az akkori 9
rendeltetési egység dllapothoz képest rosszabb nem valdsithatod megq.
Tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a perbeli ingatlanon egy lakas
kialakitdsdra van lehetdséqg.

A felperes hidnypotldsra vonatkozd hatdridd modositdsat kérte két
alkalommal, majd pedig az épitési engedélyezési eljardsnak a
felfiliggesztést, amely alapjdan az elséfoku hatdsdg 2012. majus 7-én
az eljardast fel 1is filiggesztette a felfiliggesztést elrendeld végzés
jogerdre emelkedéstdl szamitott két honapra. Ezt kdvetden az
elséfoki hatdsdg a felperes kérelmét a 2012. szeptember 4-én hozott
hatdrozatdval elutasitotta. A déntésének indokoldsdban régzitette,
hogy a tdébbszdr modositott CSVSZ. alapjan a perbeli ingatlan L4-KI1-
0 épitési Jvezetbe tartozik, telkenként csak két rendeltetési
egység helyezhetd el. Mivel a tdrgyli 1ingatlan a tervdokumentdcio
benyujtdsakor mdr 9 6éndllé rendeltetési egységgel rendelkezett,
ezért az lizlethelyiségbhdsl két darab lakds kialakitdsa nem
lehetséges.

Felperes fellebbezése folytan eljdro alperes az elsdfoku épitési
hatdosag dontését helybenhagyta. Kifejtette, hogy a felperes a
hidnypdétldasi felhivdsban felsorolt dokumentumokat az elsdéfoku
hatdrozat meghozataldig nem nyujtotta be, ezért jogszerd az épitési
engedély 1irdnti kérelem elutasitdsa. A jogerds hatdrozat kitért
arra 1is, hogy az elsdfoku épitésiigyi hatdsdg a felperesi ingatlanon
helyszini szemlét tartott, ahol megallapitotta, és jegyzdkdnyvben
régzitette, hogy az ilizlethelyiség dtalakitdsdnak szerkezeti munkai
elkésziiltek, a homlokzati tartdszerkezeti falban engedély nélkiil uj
nyildszdarok keriiltek elhelyezésre. Tekintve, hogy a
tartoszerkezetet érintd 4dtalakitds egyszerilsitett épitési engedély
alapjan végezhetd, ilyen kérelem benyujtdsdra pedig nem keriilt sor,
ezért az elsdfoku épitési hatdsdg jogszerid déntést hozott.

Az alperes hivatkozott a Kuria Onkormdnyzati Tandcsa 2012. dprilis
l16-dn kelt K&f.5040/2012/6. szamu hatdrozatara, amelyben az
Onkormdnyzati Tandcs rdégzitette, hogy a CSVSZ-t mdédositd rendelet,
amelyre a felperes a fellebbezésében hivatkozott, nem érintette a
CSVSZ egészét, nem kérddjelezte meg a teriiletszerkezeti tervben
foglaltakat. A CSVSZ médositott szabalyai 1is védik a zdoldfelililet
rendszerét és ez a moédositds éppen a ,terililetfelhaszndlasi
intenzitds" megdrzését célozza a modositds célja az az épitett
kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (a tovadbbiakban: Etv.) 9/A. § a), aa) pontja szerinti
célokkal megegyezd. A jogerds hatdrozat utalt arra, hogy a
kérelemként benyujtott tervdokumentdcid a kordbban hatdlyos CSVSZ
szerint sem felelt meg az épitésiigyi jogszabalyoknak, mivel akkor
legfeljebb 4 rendeltetési egység kialakitdsdra volt lehetdség, a



tdrgyi ingatlanon meglévd épiilet rendeltetési egységeinek szdma mar
eleve 8 lakds és 1 ilizlethelyiség volt, amely a koradabbi kialakult
allapotot tilikrézte, ezért azok szerzett jogként érvényesiiltek, az
elséfokui épitési hatdsdg megallapitdsa tehdt helytdlld, miszerint
az lizlethelyiség nem oszthato meg, és csak egy lakds kialakitdsdra
van lehetdséqg.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatnak az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezést és U] eljards
lefolytatdsdanak az elrendelését kérte. A hatdrozatot azért tartotta
jogszabdlysértdének, mert a 37/2007. (XII.13.) OTM rendelet 1. sz.
melléklet III. oszlop 35. sora szerint a lakds rendeltetésének
megvaltoztatdsa bejelentéshez, és nem engedélyhez kotott
tevékenység, az alperes tehdt a jogszabdalyt nem megfelelden
értelmezte. A felperes a homlokzati nyildszdrdok cseréje miatt
nyujtott be engedély irdnti kérelmet és dokumentdciot, 1igy az e
kérben megdllapitott hidnyossdg nem telepithetd 4t a rendeltetési
egység megvdltoztatdsdra. Vitatta, hogy CSVSZ alkalmazhatd lenne a
mar fenndlldé épitményekre, a szabdlyozds dlldaspontja szerint az uj
épililetekre vonatkozik. FEldadta, hogy a kertvdrosias jelleg a
felperesi épitkezéssel nem sériil, a tdrsashdz egyébként Ileromlott
dllapotban van. Felperes azért nem tett eleget a hidnypotldsnak,
mert iddékézben kiilénb6z4 egyeztetéseket végzett, egyébként sem
kovetelhetett az elséfoku hatdsag jogszeriden hidnypdtldast.
Eszrevételezte, hogy az alperesi hatdrozat pontatlan a rendeltetési
egységek szamdt illetden, és ellentmonddsos 1is.

A Févdarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg a rendelkezd részben
irt itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A jogerds itélet
hivatkozott az Etv. 18. § (1) bekezdésére, a 34. § (1)-(5)
bekezdésére, a 36. N (1) bekezdésére, a 193/2000. (IX.15.)
Kormdnyrendelet 5. §, wvalamint a 37/2007. OTM rendelet 1. szdmu
melléklet 1. sor 3/A. pontjdra, 35. sor III. oszlopdra, a CSVSZ 35.
§ (24) bekezdésében foglaltakra. A birdsdg kifejtette, hogy a
felperes két alapvetd tényalldsi elemet nem vitatott: nem vitatta
az egyszerilsitett épitési engedélyezési eljards lefolytatdsdnak
kbtelezettségét, tovabba, hogy nem tett eleget a hidnypotldsnak,
pedig az eljaro hatdsdg még fel is fliggesztette az eljardst, de a
felperes egy év alatt sem pdtolta kérelmének hidnyait.

Kifejtette, hogy az Etv. és a 193/2009. (IX.15.) Kormdnyrendelet
alapjan épitésiigyi hatodsdagok hidnypotldast adhatnak ki, a
hidnypotlds terjedelmét és kérét eldirhatjdk, az épitési engedély
kérelmet eldterjesztd nem vitathatja a hidnypotlds jogszeriségét,
vagy terjedelmét. A jogerds itélet kifejtette, hogy olyan épitési
tevékenységet végzett a felperes, amely egylitt jdrt a homlokzat
megvaltoztatasdval, 1igy az alperesi hatdsdgok jogszeriden nem
elégedtek meg pusztdan a bejelentés tudomasul vételével. Utalt arra,



hogy a bejelentéshez kOtott épitési tevékenység sem pusztdn egy
informacidé koézlés, hanem jogszabdlyok szerinti eljdrds. A birdsdg
megdllapitotta, hogy a hatdsagnal 2011. julius 11-én egyszeridsitett
épitési engedélyezési eljaras indult, amely a perbeli ingatlanon
nyildsbontds, nyildszdrd cseréjének engedélyezésére Iirdnyult. A
hidnypotldsi felhivads tartalma pedig a CSVSZ-nek  megfeleld
rendeltetési egység kialakitdsra irdnyuld tervdokumentdcio
benytujtasdra irdnyult.

A birésdg nem tartotta tovdabba alaposnak a felperes kizdrdsra
vonatkozd eldadasat, a Ket. 42. N (1) bekezdésének
figyelembevételével, ugyanis kifejtette a Ket. 42. § (1) bekezdése
ligyintéz8 kizdrdsra vonatkozik (5) bekezdése pedig arra, amikor
ellenérdekd ligyfélként vesz részt az eljdrdsban az érintett
6nkormdnyzat valamelyik tisztségviseldje vagy sSzerve, vagy az
6nkormédnyzat maga. Az ligyintéz8 kizdrdsa fel sem merilt az
alapeljardsban, az OJ&nkormdnyzat annak nevesitett tisztségviseldije,
szerve pedig ellenérdekd ligyfélként nem vett részt az eljardsban,
rdjuk nézve kdételezettséget nem tartalmazott a hatdrozat, ezért a
hatdrozat emiatt sem jogszabalysértd.

A birdsdg nem tartotta elfogadhatdénak azt a felperesi hivatkozdst
sem, hogy az alperesi hatdsdgok jogszabalysértden jartak el akkor,
amikor az egyszerilsitett engedélyezési eljards tervdokumentdacidinak
hidnyaibol a rendeltetési egység megvaltoztatdsdnak tilalmiat
vezették le.

A jogerds itélet ramutatott arra, miszerint aggdly nélkiil
megdllapithatd, hogy  nem volt olyan épitési engedély  és
tervdokumentacio, amely arra vonatkozott volna, hogy eqgy
rendeltetési egységet Ilehet csak kialakitani, tekintettel arra,
hogy a felperes a hidnypotldasnak nem tett eleget. A felperes nem
hivatkozhatott jogszeriden az eljdrds szamdra kedvezdtlen lezdrasa
utdn arra, hogy kérelme csak a rendeltetési eqgység
megvaltoztatdsdra irdnyult. A 2011 juniusdban beadott
tervdokumentdcid épitési engedélyezési tervdokumentdcid elnevezést
viselte, komplex két lakds kialakitdsdnak épitési miszaki terveit
tartalmazta. A kérelem tehdt nem csupdn a rendeltetési egységek
megvdltoztatdsa 1rdanti épitési bejelentésrdl, hanem a tervek
komplex, az éplilet rendeltetési egységét érintd valtoztatdsok
mellett az egyszerisitett épitési, engedélyezési eljardsban
engedélyezhetd homlokzati atépitésrdl is szdltak.

A birésdg jogszeridnek tartotta az alperes hatdrozatdt abban a
vonatkozdsban 1s, hogy a hatdsdgok a Pp. 339/B. § keretei kd&zdtt
okszertien mérlegelték azt, hogy rendeltetési egységek szamdnak a
vdltozdsa a mar kialakult és elfogadott helyzet tovdabbi romldsat
idézheti eld.



Az alperes, figyelembe véve a Kuria Onkormdnyzati Tandcsdnak
fentiekben 1irt hatdrozatdt, jogszeriden hivatkozott arra, hogy a
helyzet romldasdt eldidézheti a zdéldfeliilet csékkenése, a kdrnyezet
terhelésének névelése. Az alperes a mérlegelés szempontjait
kifejtette, a hatdarozat okszerd kévetkeztetéseket tartalmaz, ezért
nem Utkézik a Pp. 339/B. $-dba.

A birdsdg abban a kérdésben 1is allast foglalt, hogy az elsdfoku
hatdsdg valdban ellentmonddsosan szdmszerlsitette a rendeltetési
egység szamat, azonban ez az 1lgy érdemére nem hatott ki. A
jogszabdlyok az Etv. és a 193/2009. Kormdnyrendelet, a rendeltetési
egységekre pontos definiciot tartalmaznak, ezek alapjan nem tehetd
kiilénbség a rendeltetési egység tekintetében az Uj és a réqgi
beépités kozott. A felperes dltal vitatott CSVSZ tdrgyi hatdlyardl
és alkalmazhatdsdagdrdol szdélo 1. § pontosan meghatdrozza a CSVSZ ala
tartozé épitések esetében a rendeltetési egység fogalmat, amelyet
minden kiilénbségtétel nélkiil alkalmazni kell. Nem foghatott helyt
tehdt az a felperesi érvelés, amely szerint ez a perbeli
épitkezésre ne vonatkozna.

A birdsag elutasitotta a felperesnek az Alkotmdnybirdosag
megkeresésére vonatkozd inditvdnydt, amelyben a felperes azzal
érvelt, hogy a CSVSZ alperes dltal alkalmazott rendelkezése sérti
az Alaptdérvénynek a Szabadsdg és feleldsség fejezetébe foglalt
tulajdonosi rendelkezési  jogot. Ezen tulmenden azonban  sem
ténybeli, sem jogi eldadast nem tett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen kérte a jogerds
itélet és a keresettel tdmadott mdsodfoku hatdrozatnak az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az ligyben
eljart elsdéfoku kézigazgatdsi hatdsdg uUj eljdrdsra kételezését,
mdsodlagosan pedig a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfokui birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat meghozataldra térténd
utasitdasat.

Kifejtette, hogy mind a jogerds itélet, mind az alperes
jogellenesen hivatkozott a 37/2007. (XII.13.) Otm. rendelet III.
oszlop 1. sor a. pontjdra, ugyanis a nyildszard kialakitds nem
engedély, hanem bejelentés kdételes tevékenység. Ezért az eljart
hatodsdagok és az elséfokui  birdsdg  jogellenesen mindsitette
egyszerisitett épitési engedély kdtelesnek a tevékenységet.

Az elséfoku birdsdag ugyan figyelembe vette a szerzett jog
jogintézményét az épitmény vonatkozdsdban, viszont annak tartalmat
nem értelmezte helyesen, tovdbba ezt nem alkalmaztdk jogszerilen az
ligyben eljdrt kézigazgatdsi hatdsdgok sem. A szerzett jog tartalma
szerint ugyanis azt jelenti, hogy a mar kialakult 4dllapot alapjan
az épittetd rendelkezési jogat az épitési tevékenység
vonatkozdsaban nem  korldtozza Ujonnan  meghozott  jogszabalyi



rendelkezés, mivel a koradbban kialakult 4dllapot szerint az
épittetdnek joga van az 1ingatlandn beliil épitési tevékenységet
végezni. Erre tekintettel a rendeltetési egységek szama
vonatkozdsdban szerzett jog nemcsak a madr kialakult rendeltetési
egységek szdmdra vonatkozik, hanem magdra az egész épliletre, a
tdrsashdzra, annak fenndlldsdra, épitészeti paramétereire.

Tekintettel arra, hogy két rendeltetési egységnél eleve sokkal tébb
van ingatlanonként az adott dvezetben, az Etv. szabalyai
tekintetében nem alatdmasztott jogilag a rendelkezés jogszerilsége,
Ez akkor volna jogszerid, ha egy-két rendeltetési egységnél nem
lenne tébb az egyes ingatlanokon, és igy akarndk az Etv.
felhatalmazdsa alapjan megdrizni a telepiilésképet, és a kdérnyezet
terhelésének mértékét, ez viszont a kialakult allapotra tekintettel
nem megvaldsithato, tehat lehetetlen célra irdnyul ez a
szabdlyozds.

Az Uj nyildszdrok elhelyezésének az Otm. rendelet III. oszlop a.
pontja korébe tartozdsdnak megallapitdsa jogellenes, a
kézigazgatdsi hatdrozatban nem aldtamasztott. Ezzel egyltt
bejelentés kételes csak a rendeltetés mddositdsa 1s az Otm.
rendelet 1. szami melléklet VI. oszlop 35. sora szerint, tehdt
mindkét vonatkozdsban kizdrdolag a bejelentés kételes tevékenységrdl
lehet beszélni, nem engedélykdételes tevékenységrdl. A CSVSZ 35. §
(24) bekezdése kizdrdlag uj rendeltetési egység elhelyezésérdl
szol, kizardlag azt szabdlyozza, ebbdl kifolydlag és a szerzett
jogokra tekintettel sem lehet alkalmazni a felperesi ingatlanra a
rendelkezést, tovabba a meglévd felépitményekre visszahato
jogalkotds alkotmanyellenes. A felhaszndlds intenzitds a két lakas,
mint 6nalld egységek kialakitdsaval sem valtozik, mivel nem keril
létesitésre Uj épitmény, hanem kizdrdlag a meglévsd épitmény
szerkezetein, tomegén beliil térténik dtalakitds, mely nem hat ki
sem az Ovezet zdéldfeliileti mutatdira, sem egyéb kérnyezeti és
vdrosképi tényezdkre.

A mdar fenndlld épitmények vonatkozdsdban a szabdlyozds nem lehet
iranyaddé, ezért a szabalyozas céljaval, a felperesi rendeltetés
vdltoztatdsi kérelem és nyildszaré kialakitdsok nem ellentétesek és
az Etv. szabdlyait sem sértik. Felperesi dlldspont szerint nem volt
ok a hianypotldsi felhivds kibocsatdsdra, mivel a kérelem két lakas
kialakitdsdra iranyult. Amennyiben az eljdart  hatdsagok nem
tartottdk teljesithetdének a kérelmet, el kellett volna utasitani
érdemben, és nem arra tekintettel, hogy a hianypdtldst a felperes
nem teljesitette, mivel a kérelem két lakdsra szdlt és nem a
hatdésdg hidnypdétldsi felhivdasdban szerepld egy lakdsra, ezért arra
nem bocsdthattak volna ki hidnypdtldast, hogy ne két lakdsra szdljon
a kérelem, hanem egyre, mivel ez nem volt a kérelemnek a targya.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte. Eldadta, hogy a felperes
tévesen hivatkozik arra, hogy az 4altala elvégzett épitési
tevékenység nem engedély-, csupdan bejelentéskbteles tevékenység. A
37/2007. (XII.13.) Otm. rendelet 1. szamu melléklet IV. oszlop 35.
sora értelmében egyéb rendeltetésd épitmény  rendeltetésének
lakdsrendeltetésévé moéodositdsa valdban bejelentéskételes
tevékenység és az épitkezés egyidejli megkezdése mellett bejelentés
alapjan végezhetd épitési tevékenység. A jelen eljardsban azonban a
perbeli ingatlan a homlokzatdn Uj nyildszdrdk elhelyezésére 1is sor
keriil, amely az Etv. 34. § (1) bekezdésének és a 193/20009.
Kormdnyrendelet 27. § (1) bekezdésének figyelembevételével a
32/2007. Otm. rendelet 1. szdamu melléklet III. oszlop 1. sordnak a.
pontja alapjdn egyszerldsitett épitési engedély alapjdn végezhetd.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes dltal benyujtott épitési engedélyezési tervdokumentdcio
alapjan eljdro épitési hatdsdgok és az elsdfokd birdsdg 1is
jogszerten dllapitottdk meg azt, hogy a felperes engedély kérelme a
37/2007. (XI11.13.) Otm. rendelet 1. szdmu melléklet 1. pont III.
oszlopdnak a. pontja hatdlya ald tartozd egyszerlsitett épitési
eljdrast igényel, ugyanis a rendeltetési egységek megvaltoztatdsa
mellett olyan épitési munkalatokat 1is tartalmazott, amelyek az
emlitett jogszabdlyl rendelkezés hatdlya alda estek. Ehhez képest az
épitésiigyi hatdsdagok elegendd hatdriddt biztositottak a felperesnek
arra, hogy a hidnypdtlasban foglaltaknak eleget tegyen. A felperes
sajdt érdekkérében felmeriilt o0kbol a hidnypdtldsi felhivdsban
foglaltaknak nem tett, illetve nem kivdnt eleget tenni, hanem azt
vitatta - a szdmdra kedvezdtlen doéntés meghozatalat kévetden-, hogy
a kérelme nem épitési engedélykoteles, hanem csupdn
bejelentéskételes tevékenységre vonatkozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a ténydllast nem tette
vitdssd, ezért az elsdéfoku birdsag altal megallapitott tényalldst a
Kuria is irdnyadodnak tekintette.

Az elsdéfoku birdsdg eleget tett az 1indokoldsi koételezettségének,
amely helyenként téves volt, azonban ez az Ugy érdemére nem hatott
ki.

E kérben a Kuria utal arra, hogy egyrészt kbzigazgatdsi perben az
elséfoku hatarozat is tdmadhatd, valamint a hatdrozatok megtdmadasa
folytan kdbzvetetten vitathatd az 1is, hogy a kdbzigazgatdasi ligyben
jelen esetben az épitési engedély kérelem benyujtdsat kdvetden
jogszerd volt-e a hianypotlasi felhivas kibocsatasa. Ezen
indokoldsban tett megallapitdsok azonban az Iligy érdemére nem
hatottak ki.

A felperes nem vitatta azt, hogy rendeltetési egységek szdmat



illetden a mar meglévdé 4allapot 1is meghaladta a megengedettet, a
rendeltetési egységek tovabbi noévelésére azonban a CSVvsZ
Onkormdnyzati Tandcs dltal is feliilvizsgdlt rendelkezésel nem adtak
lehetdséget. Az elsdéfoku épitésiigyi  hatdsdg tajékoztatta a
felperest arrol a CSVSZ rendelkezéseinek figyelembevételével hany
lakast lehet kialakitani, ennek megfelelden kérte a
tervdokumentdcié  benyujtasat, aminek a felperes d4dltala sem
vitatottan nem tett eleget.

A felperes hivatkozdsa nem helytallo abban a tekintetben, hogy az
eljdrd hatdsdgok hidnypdtldsi felhivasban foglaltak teljesitésének
elmaraddsdra alapitottdk a hatdrozatot, és nem foglaltak érdemben
alldst az iligyben. A Ket. 31. § -a szerint a hatdsdg az eljdrdst
végzéssel megsziintetheti ha az ligyfél a kérelmére indult eljdrdsban
a hianypdtldsra valé felhivdsnak nem tesz eleget, és az erre
megdllapitott  hatdridé meghosszabbitdsat sem  kérte, illetve
nyilatkozattételének elmaradasa megakadalyozza a ténydlldas
tisztdzasat.

A hivatkozott rendelkezés alapjdn az eljard hatdsdgoknak az eljdrds
megszintetésre is lehetdség lett volna, azonban az eljdro hatdsdgok
felperes kérelmét hatdrozattal utasitottdk el, biztositva ezdltal a
jogorvoslat lehetdségének legszélesebb kérben térténd
igénybevételét.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a Ket. 42. $-a kizdrdasra
vonatkozo jogsértd alkalmazdsdt nem vitatta, a tdrgyaldson e kérben
tett eldadds a felililvizsgdlati kérelmében nem szerepelt, és igy nem
képezhette a feliilvizsgdlati eljdras tdrgyat.

A Kuria a kifejtett indokokra tekintettel a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, azzal, hogy a
jogerds itélet indokoldasdban szerepld - a Kuria dltal a fentiekben
kifejtettek miatti- az eljdrdsi jogszabdlyok téves értelmezésébdl
adoédo megdllapitasok az ligy érdemi elbiraldsdra lényeges kihatdssal
nem voltak.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan a sikertelen feliilvizsgalati kérelmet
elbterjesztd felperest kételezte a feliilvizsgdalati kdltség alperes
részre tdérténd megfizetésére.

A Kuiria az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 39. § (3)
bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjdn ugyancsak a
sikertelen felililvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest
kbtelezte a feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére,
figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendeletben foglaltakra is.

Budapest, 2014. majus 27.
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