Févarosi [télétabla
10.Bf.181/2014/4.

A Fovarosi {télotabla, mint méasodfoka birdsag Szegeden, 2014. junius 30. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A vesztegetés vétsége és mas bilincselekmények miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2013. junius 27. napjan kihirdetett
5.B.1499/2012/28. szamu itéletének a II. rendli vadlottra vonatkoz6 ¢€s fellebbezés
folytan feliilbiralt részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

AlL rendii vadlott cselekményeit:

1 rb. folytatolagosan, biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének (Btk. 345. §),

1 rb. folytatolagosan elkovetett vesztegetés elfogadasa biintettének (Btk. 291. §
(1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont 2. fordulat)

minoésiti.
A II. rendli vadlottat 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéltnek tekinti.

A szabadsagvesztést végrehajtdsanak elrendelése esetén bortonben rendeli
végrehajtani.

A 1II. rendu vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetdo napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elsé foku itéletnek a II. rendli vadlottra vonatkozo és fellebbezés
folytan feliilbiralt részét helybenhagyj a.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az els6foku birosdg a II. rendli vadlottat folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitds vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) és folytatdlagosan
elkovetett vesztegetés biintette (1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés 2. fordulat 3. tétel) miatt - halmazati biintetéstil - 1 év, végrehajtasaban 2 év
probaidére  felfiiggesztett bortonre itélte. Vele szemben 60.000- forintra
vagyonelkobzast rendelt el. A II. rendii vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.
Az ellene blnsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette miatt emelt vad alol
felmentette. A felment6 rendelkezés elsé fokon jogerdre emelkedett.

Az els6foku birosag itélete ellen a II. rendii vadlott véddje jelentett be fellebbezést,
melynek okat, céljat nem jelolte meg. A fellebbezési eljaras soran elsodlegesen a II.
rendli vadlott felmentését kérte, masodlagosan eltérd mindsités mellett a kiszabott
blintetés enyhitését inditvanyozta.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség az elsd foku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt. Utalt arra, hogy téves az elséfoku birésdgnak az a megallapitasa, mely
szerint a II. rendli vadlott vonatkozasaban a titkos informaciogytijtés eredménye nem
hasznalhat6 fel, inditvdnyozta tovabba, hogy az itélétabla a II. rendi vadlottal
szemben az elkdvetéskor hatdlyos Biintetd Torvénykonyvet alkalmazza.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak itélte, mig a foiigyészi inditvanyt részben
osztotta.

A masodfoku birdsag az elsd foku itéletet és azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 348.
§ (1), (2) bekezdése alapjan a Be. 360. § (1) és (4) bekezdésben meghatarozott
eljarasban feliilbirdlva az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Az els6foku birdsag a bizonyitdsi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, melynek
eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg.

Ugyanakkor tévedett, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ligyben végzett
titkos informaciogytjtés eredménye a II. rendii vadlott esetében bizonyitékként nem
hasznalhato fel.

A titkos informéaciogytijtés elrendelése idopontjaban - 2003. majus 31., 2003. junius
24. - annak részletszabalyait a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény VII.
fejezete, azon belill is 69-75. §-ai tartalmaztak. EbbdOl kovetkezik, hogy a biroi



engedélyhez kotott titkos informécidszerzés nem a biintetdeljarasi térvénnyel
szabalyozott bizonyitas szabalyai szerint folyt, igy torvényességi kovetelmenyeire a
10.Bf.181/2014/4.

Be. rendelkezései nem vonatkoztathatok.

Ugyanakkor az elsd foku itélet meghozatalakor és a jelenleg is hatdlyos Be. 605. § (2)
bekezdése szerint az e torvény hatdlyba lépésekor folyamatban 1€v6 biintetéeljarasban
az azt megeldzden, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is
érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

A titkos informéciogylijtés korabbi szabdlyozdsat érintd birdi gyakorlat szerint
nincsenek a titkos informdciogytjtéssel nyert adatok felhasznildsaban olyan
torvenyileg meghatarozott személyi vagy targyi korldtozasok, amelyek kizarolag a
bir61 engedélyben megjelolt személyre sziikitenék az informdaciok bizonyitékként
torténd alkalmazasat. Felhasznalhato valamennyi informdacid, amely az engedélyezett
modon (idében €s azonosithatd személyhez kapcsolddo eszkozzel, modszerrel) kertilt
a renddrség birtokaba, s a megjeldlt ligyben relevanciaval bir (EBH 2001. évi 505.
szamu jogeset).

Mivel jelen tigyben a titkos informaciogytijtés az akkor hatalyos jogszabalyok szerint
tortént, igy annak eredménye felhaszndlhato, bizonyitékként értékelhetd a II. rendil
vadlott vonatkozdsaban. A koradbbi jogszabaly ugyanis nem tesz kivételt, az
engedéllyel tortént informécidszerzés adatai mindenkivel szemben felhasznalhatok
voltak.

Ami a vadlott felmentését célzd vedelmi fellebbezést illeti, az itélétabla allaspontja
szerint az a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyul.

A véddé ugyanis arra hivatkozott, hogy a II. rendli vadlott beismerd vallomasa
torvénysértden beszerzett bizonyiték, mivel annak megtételére azutan keriilt sor,
miutdn a nyomozohatosag ismertette a II. rendii vadlottal a titkos informaciogytijtés
eredményét, az azt tartalmazo hangszalagok lejatszadsaval. Mivel allaspontja szerint a
titkos informaciogytijtés eredménye az elsdfokt birosag altal megallapitott okok miatt
nem hasznalhato fel, igy a II. rendli vadlott ennek hatdsara tett beismerd vallomésa
sem vehetd figyelembe.

Mivel a masodfokl birdsag az elsofoku birdsaggal ellentétes, fentiekben részletezett
allaspontja szerint a titkos informaciogytijtés adatai figyelembe vehetdk, igy
torveénysertden beszerezett bizonyiték az ligyben nincs. Ebbdl kovetkezden helyesen
jart el az els6fokt birdsag, amikor a II. rendii vadlott blinosségét a sajat beismerd
vallomdsa €s az azt aldtamasztd bizonyitékok - kiilondsen az 1. rendii vadlott



vallomasa - alapjan megallapitotta.

Melldzte azonban a masodfokt birdsag az els6 foku itélet 10. oldal 7. bekezdésébdl az
1. sz. tanu targyalasi nyilatkozatanak bizonyitékkenti értékelését, mert a nyilatkozat
eldtt az els6foku birésag nem oktatta 6t ki a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglaltakra.  Vallomasdnak mell6zése azonban a megallapitott tényallas
megalapozottsagat nem é€rinti, a 2. sz. tana vallomasa alapjan megallapithato volt.

A megalapozott tényallas esetén a madasodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd
értékelésére nem keriilhet sor, igy a bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyuld és a
vadlott felmentését célzo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Nem tévedett az els6fokt birosadg, amikor a megalapozott tényallasbol a II. rendii
vadlott bilinosségere kovetkeztetett €s cselekményeit az itelet meghozatalakor
hatalyban 1év6 Btk.-nak (1978. évi IV. torvény) megfelelden mindsitette.

Nem osztotta a masodfoku birésadg a védonek a cselekmény eltéré mindsitésére - az 1.,
II. pont a cselekményben vald blindsség téves megallapitdsara figyelemmel - a
folytatdlagossag mell6zésére vonatkozé allaspontjat sem.

A 3. sz. tant vallomésabol megallapithat6, hogy az autokereskedéseket soron kiviil
kellett kiszolgalniuk.

A 1II. rendii vadlott nyilvdnvaloan a jogtalan elényt azért fogadta el, hogy az iratok
tovabbitdsa sordn a dontésre jogosultat ne figyelmeztesse arra az altala tudott tényre,
hogy a hitel folydsitasat korabban totalkaros, majd megjavitott gépkocsira igénylik.

Ez a magatartasa sértette az ligyintézés jogszeritiseégét, igy az a tényallas keretei kozeé
illik.

Mivel 2013. jalius 1. napja 6ta 0 biintetd torvény - 2012. évi C. torvény - van
hatalyban, ezért vizsgalni kellett, hogy melyik térvény kedvezdébb a vadlottra nézve. E
korben az itélétdbla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség alldspontjat. A régi
torvény és az elbirdlaskori torvény is ugyanazt a tényallast tartalmazza a II. rendil
vadlott cselekményeire, €s a torvény azonos blintetési tétellel fenyegeti az elkdvetot.
Az elkovetéskor ugyan a Btk. nem tartalmazta a kozépmértékre vonatkozo
biintetéskiszabasi elvet, de a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnydban a
sulyositasi tilalomra figyelemmel, az nem bir jelentoséggel, hogy azt az elbiralaskori
torvény mar tartalmazza.

Ugyanakkor a Kuria 4/2013. szamu BK véleménye szerint a kedvezObb feltételes
szabadsagra vonatkozé rendelkezésre figyelemmel az elbiralaskori térvény enyhébb



elbirdlast tesz lehetévé. Ez a gyakorlat irdnyadd akkor is, ha felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara keriill sor, mert a Btk. 38. § (1) bekezdése
szabadsagvesztés, nem végrehajtandd szabadsagvesztés esetére tartalmaz
rendelkezést. Annak eldontéséhez, hogy melyik torvényt kell alkalmazni, gondolatban
mindkét torvény szerint ki kell szabni a biintetést, s valamennyi

10.Bf.181/2014/4.

rendelkezés figyelembevételével kell donteni, hogy Osszhatisdban melyik térvény
tesz lehetévé kedvezobb elbirdlast. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a
II. rendii vadlottal szemben az elbirdlaskori torvényt alkalmazta a Btk. 2. §-dra
figyelemmel.

Ennek megfeleléen a II. rendi vadlott cselekményeit a Btk. 345. §-dba iitkozo,
aszerint mindsiild, figyelemmel a Btk. 6. § (2) és a 14. § (2) bekezdesére,
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétsegenek; €s a Btk. 291. § (1) bekezdés 2. fordulataba iitk6z6 €s a (2) bekezdés b)
pont 2. fordulata szerint mindsiild €s biintetendd, a Btk. 6. § (2) bekezdése szerinti,
folytatolagosan elkdvetett vesztegetés elfogaddsa biintettének mindsitette.

Az els6foku birdsag altal értékelt blindsségi koriilményeket annyiban helyesbitette az
itélétabla, hogy a halmazatot mellézte stlyositdé koriilményként értékelni, tekintettel
arra, hogy a II. rendi vadlottal szemben halmazati biintetés kiszabdsara keriilt sor, igy
ez ugyanazon koriilmény kétszeres értékelését jelentené, mely a biintetdjogban
tilalmazott.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilmények mellett is, figyelemmel a Btk. 80. § (1),
(2) bekezdésében foglalt biintetés kiszabasi elvekre, nem tévedett az elséfokll birdsag
amikor a jelentds idomulasra figyelemmel alkalmazta a Btk. 82. § (1) €s (2) bekezdés
c) pontjaban meghatarozott enyhitd szakaszt, és szabott ki a II. rendi vadlottal
szemben 1 évi szabadsagvesztést.

A toretlen birdi gyakorlat szerint a korrupcios biincselekmények kapcsan altalaban
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara keriil sor. Ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a biincselekmény elkovetése Ota tobb mint tiz év telt el, és ez a
jelentds idémulas a II. rendii vadlottnak nem réhaté fel. Igy nem tévedett az elséfoku
birésag, amikor az elsddleges biroi gyakorlatot megtoérve, Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdése alkalmazasaval tgy itélte, hogy nem sziikséges a szabadsagvesztés
azonnali veégrehajtasa, a megallapitott probaidd aranyos. Az igy kiszabott biintetes
ugyanakkor feltétleniil sziikséges a biintetési célok elérésehez, igy annak tovabbi
enyhitése szoba sem johet, a biintetés a jelentds idOmulasra figyelemmel ardnyosnak
tekintheto.



Osztotta az elséfoku birosag allaspontjat abban is az itéldtabla, hogy a jelenleg
kiilfoldon €16 és ott rendszeres munkat végzd 11. rendli vadlottat a Btk. 102. § (1)
bekezdése alapjan az eldzetes mentesitésre érdemesnek talalta.

A masodfoku birdsag a Btk. 35. § (1) bekezdésére figyelemmel a II. rendii vadlottat 1
¢v szabadsagvesztésre itéltnek tekintette, melyet végrehajtasa elrendelése esetén a
Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben kell végrehajtani.

A masodfokt birosdg megallapitotta azt is, hogy a II. rendi vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén a Btk. 38. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pontja alapjan legkorabban a biintetés kétharmad részének Kkitoltését
kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.

Az elsé foku itéletben felhivott tovabbi jogszabalyhelyeket a masodfok birdsag
akkent helyesbitette, hogy a biintetés célja a 1978. évi IV. torvény 37. §-a helyett Btk.

79. §-a, mig a vagyonelkobzas jogi alapja az 1978. évi IV. torvény 77/B. § e) pontja
helyett Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a védd fellebbezését alaptalannak
itélte, de az elséfokli birdsag itéletének a II. rendli védlottra vonatkozd ¢és
fellebbezések folytan feliilbiralt részét hivatalbol feliilbirdlva a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, egyebekben pedig
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2014. jinius 30.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Févarosi 1télétabla 10.Bf.181/2014/4. szamu itélete és a Fovarosi Torvényszék
5.B.1499/2012/28. szamu itéletének a II. rendi vadlottra vonatkozo, fellebbezés
folytan feliilbiralt és jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s
fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2014. jinius 30.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.



a tanacs elnoke



