Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.243/2013/14. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. aprilis ho 1. és
majus ho 15. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és 2014. majus ho
15. napjan kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A jelentds mennyiségu kabitoszerre kereskedéssel elkdvetett visszaélés blintette és
mas blncselekmények miatt az l.r. vadlott és tarsai ellen indult binteté tgyben a
Févarosi Torvényszék 2013. év februar hdé 18. napjan kihirdetett 29.B.
359/2011/111. szamu itéletét az I. r. vadlott és a Ill. r. vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

Az |. r. vadlott terhére rott kdzegészség elleni blncselekményt visszaélés
kabitoszerrel blntettének [1978. évi IV. torvény 282.§ (1) bekezdés |. fordulat, (2)
bekezdés b) pont], a rongalasi cselekményeit 5 rb. blnsegédként elkdvetett
rongalas blntettének [1978. évi IV. toérvény 324. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a)
pont], valamint 3 rb. blnsegédként elkdvetett rongalas blintettének [1978. évi IV.
torvény 324. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], mig a lopasi cselekményét
blnsegédként folytatdlagosan elkdvetett lopas blntettének [1978. évi V. térvény
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pont, (6) bekezdés b) pont] mindsiti.

A lll. r. vadlott terhére rétt blincselekményt kabitdszer birtoklasa blntettének [Bik.
178. § (1) bekezdés |. fordulat, (2) bekezdés b) pont] mindsiti.

Az I. r. vadlottal szemben 700.000 (hétszazezer) forint vagyonelkobzast is elrendel.

A lll. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbdl legkorabban a blintetés
2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.



A lll. r. vadlott az els6foku eljarasban helyesen: 2012. februar hé 22. napjaig volt
eldzetes letartoztatasban.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét mindharom vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 136.081,- (szazharminchatezer-nyolcvanegy)
Ft blnagyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék 2013. februar hé 18. napjan kelt 29.B.359/2011/111.
szamu itéletével az |. r. vadlott blinGsségét kabitdoszerrel visszaélés blintettében
mint tarstettes [Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdés],
folytatdlagosan elkovetett lopas blntettében mint blinsegéd [Btk. 316. § (1)
bekezdés (2) bekezdés c) pontja és (6) bekezdés b) pontja], 6 rb. rongalas
blntettében mint blnsegéd [Btk. 324. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont], 2 rb.
rongalas blntettében mint blnsegéd [Btk. 324. § (1) bekezdés (3) bekezdés a)
pont], 3 rb. kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont] és 4
rb. maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §) allapitotta meg, ezért 6t -
halmazati buntetésil - 8 év fegyhazblntetésre és 1.500.0000 Ft
pénzmellékbintetésre itélete. Rendelkezett a pénzmellékbintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. Az |I. r.
vadlottat 1 rb. a Btk. 274. § (1) bekezdés b) pontjaba Utk6z6 kdzokirat-hamisitas
blntette miatt emelt vad aldl felmentette.

A ll. r. vadlott blindsségét kabitoszerrel visszaélés blntettében [Btk. 282. § (1)
bekezdés 1. fordulata és (2) bekezdés b) pont] allapitotta meg, ezért 6t 4
fegyhazblntetésre és Magyarorszag teruletérdl 8 év kiutasitasra itélte.

A 1ll. r. vadlott blinbsségét kabitdszerrel visszaélés blintettében [Btk. 282. § (1)
bekezdés |. fordulata és (2) bekezdés b) pont] allapitotta meg, ezért 6t 4 év
fegyhazblntetésre és Magyarorszag tertletérdl 8 év kiutasitasra itélte.

Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban és hazi érizetben toltétt ido
kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, a Ill. r. vadlottal szemben
vagyonelkobzast rendelt el, dontétt a bdnjelekrél, a bejelentett polgari jogi
igényekrél és hatarozott a blnlgyi koltség viselésérdl is.



Az els6foku birésag itélete ellen az dgyész mindharom vadlott terhére
sulyositasaért, a Il. r. vadlott vonatkozasaban eltér6 mindsités miatt is fellebbezést
jelentett be.

Az l.r. és a ll. r. vadlott a fellebbezés okanak és céljanak megjeldlése nélkil, mig az
I. r. vadlott védéje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a Il. r.,
valamint a lll. r. vadlottak védéje enyhitésért jelentett be perorvoslatot.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.185/2012/19. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést modositott, illetve kiegészitett tartalommal tartotta fenn, mig a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a
perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast és
ezt kdvetben megalapozott tényallast allapitott meg. Okszerlen kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére, és cselekményeiket tulnyomo részt térvényesen mindsitette.
Az |. r. vadlott rongalasi cselekményeinek rendbeliségét azonban csak az itélet
indokolasa tartalmazza helyesen, a kihirdetett itélet rendelkezé részében eliras
folytdn a rendbeliség tévesen kerllt megjeldlésre. Az Ggyészi érvelés szerint az
els6foku birosag altal kiszabott blintetés a cselekmény targyi sulydahoz képest
kirivdan enyhe. A blntetési célok elérése érdekében Iényegesen hosszabb tartamu
fegyhazblintetés kiszabasa indokolt. A Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vagyonelkobzast kell elrendelni az I. r. vadlott altal a kdzremlkodéséeért kapott
700.000 Ft 6sszegre. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az egyéb térvényes
Utra utasitott polgari jogi igényeket érdemben biralja el és azoknak adjon helyt.
Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség arra tett inditvanyt,
hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi Térvényszék itéletét valtoztassa meg, az I. r.
vadlott rongalasi cselekményeinek rendbeliségét az elséfoku itélet indokolasanak
megfelelden mindsitse, rendeljen el az I. r. vadlottal szemben 700.000 Ft
vagyonelkobzast és biralja el érdemben a bejelentett polgari jogi igényeket, tovabba
pontositsa a Ill. r. vadlott altal el6zetes letartoztatasban toltétt id6 tartamat.

Az Ugyész a nyilvanos Ullésen az atirataban foglaltakat modositott tartalommal
tartotta fenn. Allaspontja szerint a masodfoki elbirdlaskor hatalyos Uj Btk.
alkalmazasara kell, hogy sor keriljon. Erre tekintettel a rongalasi cselekmények - az
ertékhatarokban bekdvetkezett valtozasokra figyelemmel torténd - atmindsitésére
tett inditvanyt, valamint arra, hogy az uj Btk. szabalyai szerint a masodfoku birdsag
allapitsa meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat is.
Egyebekben az atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az l.r.,all. r. és alll. r. vadlottak véddje a nyilvanos llésen a jogorvoslati kérelmét
moddositott tartalommal tartotta fenn. Az enyhitésre iranyuld perorvoslati
nyilatkozatat kizarolag az I. r. vadlott esetében tartotta fenn, mig a Il. és Ill. r. vadlott
tekintetében a blintetés enyhitésére iranyulo fellebbezését visszavonta azzal, hogy
veliik szemben is az Uj Btk. alkalmazasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az
elsObirdi mérlegelés elfogadasa esetén az I. r. vadlott tekintetében helytelen jogi
kOvetkeztetéseket tartalmaz az itélet. Az I. r. vadlott kereskedéi tipusu magatartasa
a kozegészség elleni blincselekmény tekintetében nem allapithatd meg, mivel



dnmagaban a jelentdés mennyiségl kabitoszer termesztése nem alapozhatja meg a
kereskeddi mindséget, ahogy erre a Févarosi (télétabla is tébb hatarozataban
ramutatott. Kitért arra is, hogy az I. r. vadlott a termesztésben vett részt, és e kdrben
is csak a blnsegédi blinrészesség rohatd a terhére. A rongalas esetében semmi
adat nincs arra, hogy az I. r. vadlott részt vett volna az ingatlan megrongalasaban.

Az Ggyész viszonvalaszaban el6adta, hogy az ligyészség elbtt is ismert a Févarosi
itélétabla gyakorlata a kabitdszerrel visszaélés megitélése tekintetében, azonban
ezzel a gyakorlattal az ligyészség nem ért egyet. Alldspontja szerint olyan nagy
mennyiségu kabitoszert allitottak el a vadlottak, amelybdl csak a kereskedésre
lehet kdvetkeztetést levonni.

Az . r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blinésnek
és a gyermekeinek szliksége van ra.

A kétirdnyu fellebbezések kozil az 1. r. vadlott tekintetében a kézegészség elleni
bldncselekmény enyhébb mindsitésére iranyuld védelmi fellebbezések az alabbiak
szerint alaposak.

A Févarosi [télétabla az ligyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék itéletét és az azt megel6z6
els6foku birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok
maradéktalan megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A Ill. r. vadlott
tekintetében térvényesen tért at a Be. 529. §-aban szabalyozott tavollétes eljarasra,
ezt megel6zben helyesen hatarozott a Ill. r. vadlottal szemben az eurdpai és
nemzetkdzi elfogatoparancs kibocsatasroél (75-1. szamu irat).

A Be. 529. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést megtartva az lgyészi inditvany
beszerzését kovetben a terhelt tavollétében folytatott eljarasra vonatkozé
valamennyi részletszabalyt betartotta.

A Foévarosi Torvényszék Ugyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A
beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Az altala megallapitott
tényallas hibatlan és hianytalan, azt sem az Ugyészi, sem a védelmi perorvoslatok
nem tdmadtak.

Az els6foku birésag igen alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran
minden érdemi bizonyitékot feltart, majd a mérlegelés soran értékelése kdrébe vont.
Mérlegelése elemz6 részletességu, az iratok tartalmanak megfeleld, a logikai elvek
helyes alkalmazasain alapul. indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal helyes mérlegelés
utjan megallapitott tényallas csupan a masodfoku nyilvanos ulésen felvett adatok
alapjan, a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiakkal egészitendd ki.



- Az |. r. vadlott a Kft. alkalmazasaban all, hatarozatlan ideji munkaviszonyban,
havi bruttd keresete 180.000 Ft.

A fenti kiegészitéssel teljes kérlien megalapozotta valt itéleti tényallas a masodfoku
eljarasban - a Be. 352. § (2) bekezdésére is figyelemmel - iranyado volt.

A Fovarosi Torvényszék okszerlen kovetkeztetett mindharom vadlott blindsségére,
valamennyi terhikre rétt blincselekmeény tekintetében.

Tévedett azonban az I. r. vadlott altal elkOvetett kozegészség elleni blincselekmény
jogi mindésitésekor, a rongalasi cselekmény rendbeliségének megallapitasakor,
valamint a lopasi cselekmény jogi mindsitésekor, mig az id6kozben bekovetkezett
anyagi jogszabalyvaltozasokra figyelemmel a Ill. r. vadlott terhén megallapitott
blncselekmény mindsitése valtoztatasra szorul.

A Févérosi itélétabla a 2012. évi C. Toérvény (tovabbiakban: uj Btk.) 2. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés szerint az I. r. és a Il. r. vadlott esetében az
elkévetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Btk.), mig a Ill. r.
vadlottal szemben az elbiralaskor hatalyos uj buntetdtorvényt alkalmazta, mivel az
alabbiakban kifejtett indokok alapjan az I. és Il. r. vadlottak tekintetében az uj Btk.
rendelkezései szigorubb jogkodvetkezményekkel jarnanak, mig a Ill. r. vadlott
esetében a terhére rott cselekmény enyhébben birdlandé el az uj Btk. szerint.

Az iranyadd tényallasbdl az alabbiak allapithatéak meg.

Az I. r. vadlott 6sszesen 5941 t6 cannabis indica ndvényegyed termesztésében vett
részt. Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor csak az ugynevezett labon allo,
lefoglalt ndvényegyedeket vonta a kodzegészség elleni blncselekmény jogi
mindésitésekor itélkezési korébe (elséfoku itélet 66-67. oldal). Az els6foku birdsag
altal feltételezett keresked6i minéséget maga a torvényszék sem vonatkoztatta a
labon all6 névényegyedekre, mert azokkal az I. r. vadlott a térténeti tényallas adatai
szerint semmilyen keresked6i magatartast nem tanusitott, holott csak ez esetben
lett volna megallapithatdé a jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkdvetett
kabitdészerrel visszaélés blintette.

A Fdvarosi Torvényszek tévesen mindsitette az |. r. vadlott terhére rott kozegészség
elleni blincselekményt kereskedéssel megvaldsitott kabitdoszerrel visszaélés
blntettének.

Az |. r. vadlott jelentés mennyiség(i kabitoszerrel ¢sszefliggésben megvalositott
magatartasa a régi Btk. 282. § (1) bekezdés I. fordulat (2) bekezdés b) pontja szerint
minéslld kabitdszerrel visszaélés blintettét valdsitja meg. A terhére rott magatartas
az elséfoku birésag jogi indokolasaval szemben nem mindsilhet kereskedésnek,
figyelemmel arra, hogy a termesztés 6nallé elkdvetési magatartdsként nyert
szabalyozast a Btk-ban (az els6foku elbiralaskor és az elkdvetéskor hatalyos 1978.
évi IV. Torvényben is) és az iranyado6 térténeti tényallas semmilyen adatot nem



tartalmaz az indiai kenderek értékesitésének megkezdésére. A tényallasban
kétséget kizar6 mddon rogzithetd él6 noévényegyedekkel semmifajta kereskeddi
magatartast az I. r. vadlott a rendelkezésre all6 adatok szerint nem tanusitott. Az I.
r. vadlott magatartasa a kereskedés el6készlletének mindsilhetne, azonban a
sulyosabban buintetendd termesztés befejezett alakzata szerint kell a cselekményét
mindsiteni.

Az 57/2007. szamu BKv. Il. pontja értelmében a kabitdoszer termesztése olyan
ndvény életre hivasat jelenti, amely, illetve amelynek részei szerepelnek a
kabitészerek jegyzékén és jelentésebb feldolgozas nélkul kabitdszerkent
fogyaszthatdk. Termesztésen azt a tevékenységet kell érteni, amikor a névényt
muveléssel szaporitjak, apoljak, illetve hasznositjak. A ndvénytermesztés tehat
atfogd jelentéstartalommal bir, nem sz(ikithet§ a termés betakaritasara. Tettesként
vonandé felelésségre az is, aki az onalléan életképes ndvényegyed fejlédése
érdekében cselekszik, ezért mar a fejlodé ndévény Orzbje is tettes a termesztésben.
A védd azon érveire figyelemmel, miszerint az I. r. vadlott a termesztéssel elkdvetett
kabitdészerrel visszaélést blinsegédként valdsitotta meg rogzitendd, hogy minden
olyan magatartas a termesztéshez kapcsoldédo tettesi magatartasnak minésil,
amely az onalléan életképes novényi egyed fejlédése érdekében keril kifejtésre.
Jelen esetben is ez allapithatdé meg, mivel az iranyado6 tényallas szerint az |I. r.
vadlott a terhén megallapitott 5941 darab kenderndvény fejlédése érdekében
cselekedett, tobbek kdzott azzal, hogy az ingatlan tulajdonosokat tavol tartotta a
kabitoszer Ultetvényektdl, tovabba szervezte az lltetvényen folyo fizikai munkat.

Osszességében: az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasaval szemben tehat
megallapithatd, hogy 6nmagaban a jelentds mennyiséglinek mindsulé kabitoszer
termesztése nem alapozza meg az 1/2007. Blntetd6 jogegységi hatdrozat IV.
pontjdban meghatarozott jogelv alkalmazasat, azaz ©6nmagaban a jelent6és
mennyiségl kabitdszer termesztésébdl a tényallasszerl kereskedésre nem lehet
kOvetkeztetést vonni. A termesztés o©nalld elkdvetdéi magatartasként nyert
szabalyozast a Btk-ban, ezért a kabitdszer termesztése minden mas kereskeddi
magatartasra utalé cselekmény nélkil nem alapozhatja meg - csupan a jelentés
mennyiségre figyelemmel - a sulyosabban mindstlé kereskedbi tipusu magatartas
szerinti mindsitést.

Ezen érvekre is figyelemmel a Il. r. vadlott terhén megallapitott blncselekmény jogi
mindsitése is torvényes.

Mindharom vadlott terhére rott kdzegészség elleni blncselekmény esetében a
cselekmény elkdvetésekor hatalyos Btk. 23. § (2) és (3) bekezdése szerint a
névényegyedek szadma hatarozza meg a kabitoszerrel visszaélés szempontjabdl a
csekély, alap, illetve jelentés mennyiségét. A masodfoku elbiralaskor hatalyos uj
Btk. 461. § (2) és (3) bekezdés a) és b) pontja ugyanezt a szabalyozast koveti,
egyezik a szabalyozas a tekintetben is, hogy a csekély mennyiséget 5
ndvényegyed, mig a jelentés mennyiséget annak husszorosa teszi ki.



Az Uj Btk. azonban a mennyiség szerinti mindsilés felsé hatara tekintetében
megvaltozott, mivel a térvényhozd megteremtette a kilondsen jelentds mennyiség
kategoriajat [uj Btk. 461. § (3) bekezdés b) pont].

E szabalyozas szerint az 1000 feletti tdszamra elkbvetés az uj Btk. 178. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti jogi minésitést vonja maga utan, amely szemben az
elkovetéskor jelentds mennyiségre elkdvetett termesztésért kiszabhatd 6ttél tiz évig
terjed6 fegyhazbiintetéssel, 6ttél tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti
az elkovet6t. Erre figyelemmel ugy az I. r, mint a Il. r. vadlott terhére rott
bldncselekményeket a masodfoku birésag az elkdvetéskor hatalyos, kedvezdbb
elbiralast eredményez0d régi Bik. rendelkezései alapjan biralta el.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban (elséfoku itélet 80. oldal) helyesen
mindsitette az I. r. vadlott terhére roétt rongalasi cselekményeket. A térvényszék altal
kihirdetett - és ezaltal kotéerdvel bird - itélet rendelkez6 része szerint e
cselekmények rendbelisége pontatlanul kerllt megjeldlésre, ezért a Fdvarosi
itélétabla az I. r. vadlott terhére rétt rongalasi cselekményeket 5 rb. biinsegédként
elkdvetett rongalas blintettének [1978. évi IV. torvény 324. § (1) bekezdés és (4)
bekezdés a) pont], valamint 3 rb. blinsegédként elkdvetett rongalas blntettének
[1978. évi IV. torvény 324. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] mindsitette.

A véd6 azon érvei, miszerint az I. r. vadlott nem vett részt a rongalas
megvalodsitasaban, ezért e tekintetben felmentése indokolt teljességgel alaptalan.
Az els6foku itélet maradéktalanul helyes jogi indokok alapjan allapitotta meg e
cselekmények tekintetében az I. r. vadlott blinsegédi blinrészességét. Az iranyadd
tényallasbol is egyértelm(i, hogy az I. r. vadlott kilénbdzé kifogasokkal az ingatlan
tulajdonosait éppen azért tartotta tavol az ingatlanoktol, hogy azok el6tt ne deriljéon
fény az ingatlanon folyéd kendernbévény-termesztésre, amely tevékenység
energiaigénye folytan szikségszerl volt az ingatlanok rongalasi kart eredményezd
er6szakos atalakitasa.

A Févarosi Torvényszék az |. r. vadlott terhére rott lopasi cselekményt alapvetéen
helyesen mindsitette, azonban a Févarosi {télétabla a bliinsegédként folytatdlagosan
elkOvetett lopas blntette esetében tovabbi minésité korilményt - a dolog elleni
erdszakot - is megallapithatonak talalta. Az elsObirdi érveléssel szemben a
masodfoku birésag alldspontja szerint nem annak van jelentésége, hogy az
aramlopas esetén sziikségszerl-e az allagsérelmet okozd mliszaki beavatkozas,
hanem annak, hogy ez a jogellenes aramvételezés a jogszerl fogyaszto altal a
dolog (villamos energia) birtokba vételének rendeltetésszer(i mddja-e vagy sem.

A dolog elleni er6szak megallapitasa ugyanis akkor van helye, ha a dolog fizikai
rahatassal torténd birtokba vétele nem rendeltetésszer(ien térténik, azaz nem olyan
maddon, ahogy az jogszerlen valésulna meg. Mindezekre figyelemmel a FOvarosi
itélstabla az 1. r. vadlott terhére rott lopasi cselekményt blinsegédként
folytatdlagosan elkdvetett lopas blintettének [1978. évi IV. térvény 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pont, (6) bekezdés b) pont] mindsitette. Az I.r
vadlott terhére rétt kdzbizalom elleni blincselekmények jogi minésitése és az ahhoz
kapcsolddoé indokolas torvényes.



A lll. r. vadlott szemben 672 ndvényegyed tekintetében volt megallapithatdé a
termesztéssel megvalositott kabitdoszerrel visszaélés. A fent kifejtettek szerint a
ndévényegyedek szamahoz igazodéan a cselekménye az uj Btk. szerint is a Btk.
178. § (1) bekezdés |. fordulat (2) bekezdés b) pont szerint minésulé jelentés
mennyiségre megvaldsitott kabitdszer birtoklasa blintettének mindsul. Az
elkdvetéskor hatalyos régi Btk. és a masodfoku elbiralaskor hatalyos uj Btk.
egyarant 6ttol tiz évig terjedd fegyhazbiintetéssel fenyegeti e blincselekményt.

A masodfoku elbirdlaskor hatalyos uj Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja azonban
szemben az elkOvetéskor hatalyos 1978. évi IV. Torvény rendelkezéseivel a
kiszabott szabadsagvesztés blntetésbdl 2/3 rész kitdltését kdvetd napon mar
lehetbveé teszi a feltételes szabadsagra bocsatast. Az 1978. évi IV. Torvény 47. § (2)
bekezdése alapjan erre a fegyhazblntetés 4/5 részének kitdltését kodvetben lett
volna csak lehetdség.

A Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleménye alapjan pedig: a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatads lehetdségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelez6 idépontjara vonatkozé rendelkezés a
Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbirdlas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa
alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a mddosito torvény alkalmazasara.

A Févarosi Torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyadd sulyositd és enyhito
korilményeket mindharom vadlott tekintetében helyesen sorolta fel, és azoknak
megfelel6 nyomatékot tulajdonitott.

Az |. r. vadlott tekintetében a kdzegészség elleni blncselekmény enyhébb jogi
mindsitése ellenére a Kkiszabott fegyhazbiintetés eltulzottan sulyosnak nem
tekinthetd, figyelemmel a termesztéssel érintett névényegyedek jelentés mennyiség
als6 hatardt majdnem hatvanszorosan meghaladé mértékére. A modosult jogi
mindésités ellenére az elsd fokon eljart birésag torvényesen rendelkezett a régi Btk.
64. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jelen esetben koételez6en alkalmazandd
pénzmellékbintetésrél, mivel az iranyado tényallas alapjan az |. r. vadlottal
szemben a haszonszerzési célzattal térténd elkovetés a kereskeddi tipusu
magatartas hianyaban is megallapithatd.

A ll. r. és a lll. r. vadlottak esetében sincs ok a belsé aranyossag kovetelményének
is megfeleléen kiszabott blintetés sulyositasara vagy enyhitésére. A lll. r. vadlottal
szemben alkalmazott Uj Btk-ra figyelemmel a Févarosi itélétabla utal arra, hogy az
uj Btk. 79. §-aban meghatarozott blntetési célok elérésére is alkalmas az e vadlottal
szemben kiszabott - Uj Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan meghatarozott -
fegyhazbintetés. A 1l. és |Ill. r. vadlottakkal szemben kiszabott buntetés
sulyositasara azért sincs toérvényes alap, mert mindkét vadlott viszonylag révid
idétartamban vett részt a blncselekmény elkévetésében.

Az els6foku itélet tényallasa szerint az |. r. vadlott a kdzegészség elleni
bldncselekményben vald kézremikodéséért anyagi juttatdsban részesilt, legalabb



700.000 Ft bevételre tett szert (els6foku itélet 8. oldal 2. bekezdés). A régi Btk. 77/B.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni a blincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése
soran, vagy azzal dsszefuggésben szerzett. A Fovarosi Torvényszék a térvény fenti
kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelt el vagyonelkobzast az érintett 700.000
Ft tekintetében, az elséfoku birésag ezen rendelkezését a masodfoku birdsag
potolta.

Az els6foku birdosag jarulékos rendelkezései torvényesek, az els6foku itélet
meggy6z6 indokat adta az elbterjesztett polgari jogi igények részbeni érdemi
elbiraldsanak, mig egyéb esetekben a tdérvény egyéb utjara utasitasanak is
(els6foku itélet 84. oldal).

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre all6 iratok alapjan pontositotta a Ill. r. vadlott
elbézetes fogvatartasanak adatait (51, 58 és 70. alszamu els6foku iratok alapjan).

Mindezekre figyelemmel a Févérosi itélétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan az I. r. és a lll. r. vadlott tekintetében részben
megvaltoztatta, mig egyebekben mindharom vadlott tekintetében a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blntgyi kdltséget a Be. 339. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Be. 381. § (1) és (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. majus ho 15. napjan

. Lass6 Gabor s.k.. Ujvari Akos s.k.. Fatalin Judit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Térvényszék 29.B.359/2011/111. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birésag 2.Bf.243/2013/14. szamu itéletében irt valtoztatasokkal
mindharom vadlott tekintetében 2014. majus ho 15. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthato!

Budapest, 2014. majus hé 15. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kallai Zoltan
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