Szegedi [télotabla
Bf.1.325/2007/20.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birésag Szegeden, 2008. februar 5. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A kiilonosen nagy értékre, folytatdlagosan elkovetett sikkasztds bilintette miatt a
vadlott ellen inditott biintetéligyben a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2007. julius 4.
napjan kihirdetett 6.B.46/2007/12. szamu it¢letét

megvaltoztatja akként, hogy a vagyonelkobzis Gsszege helyesen:
110.390.966.- (szaztizmillo-haromszéazkilencvenezer-kilencszazhatvanhat) forint.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan, kiilondsen nagy
értékre elkovetett sikkasztas bilintettében, ezért 6t 3 év bortonre, 3 év kozligyektol
eltiltasra és a felszamolobiztosi foglalkozastdl 5 v eltiltasra itélte.

A megyei birésag az (1. sz. tarsasag neve) fa. gazdasagi tdrsasag vagyondra
vonatkozdan 110.396.966.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A birésag a (Helység, utca, hazszam) szdm alatti székhelyll (cégjegyzékszam)
cégjegyzekszami (1. sz. tarsasag neve)-nek a (2. sz. tarsasag neve)-ben fennallo
részvényei, tovabba a vadlottnak a (Helység, utca, hazszam) szam alatti székhely
(cégjegyzékszam) cégjegyzekszamu (1. sz. tarsasag neve)-ben 1évo 50 %-os aranyu
lizletrésze, a (telepiilés megnevezése)-i Korzeti Foldhivatalnal (helyrajzi szam) szam
alatt felvett és nyilvantartott természetben (Helység, utca, hiazszam) szam alatti



ingatlandban fennallo 1/4 tulajdoni hanyada, valamint a (Telepiilés megnevezése)-i 1.
szamu Korzeti Foldhivatalnal (helyrajzi szam) szam alatt felvett és nyilvantartott,
természetben (Helység, utca, hazszam) szam alatti ingatlanban fennallé 7564/200000
aranyu tulajdon hanyada tekintetében a zar ala vételt feloldotta.

A megyei birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a vadlott
felmentése, illetdleg a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, melyet a fellebbezési
nyilvanos 1ilésen a védo akként moddositott, hogy elsédlegesen a vadlott
blincselekmény hidnya, masodlagosan bizonyitottsdg hianya okabol torténd
felmentését kérte, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését olyan mértékben,
hogy a szabadsagvesztést végrehajtasdban prébaidére fel lehessen fiiggeszteni.
Inditvanyozta azt 1is, hogy ha az itélétdbla a vadlottat végrehajtandod
szabadsagvesztésre itéli, akkor a Btk. 47. § (3) bekezdése alapjan rendelkezzen ugy,
hogy a biintetés fele részének letoltése utan a vadlott feltételes szabadsagra
bocsathato.

A nyilvanos iilésen eljart ligyész - a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.302/2007.
szamu atiratdban irtakat fenntartva - a vadlott és a védd altal eldterjesztett, majd
modositott fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, és az elsé foku itélet
vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezésének megvaltoztatasa mellett, annak
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itéldtabla allaspontja szerint a bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A fellebbezési szakban a vadlott és a védd harom bizonyitési inditvanyt terjesztett elo.
Egyrészrdl eseti brokerszakértd kirendelését kérték a vadlott altal megvasarolt
részvények értékének megallapitasa céljabol. Masrészrdél a (2. sz. tarsasag neve)
vezeérigazgatojanak tanukénti kihallgatdsat inditvanyoztak a (2. sz. tarsasag neve)-
nek a tényallasban irt részvényeket érintd vételi ajanlatarol. Harmadrészt (név)
tanukénti kihallgatasara tettek inditvanyt aki az (1. sz. tarsasdg neve)-vel szemben
lefolytatott felszamolas sordn felszdmoloként eljart, ¢és a kft felszdmolasi
zaromérlegérdl tudna nyilatkozni.

A harom bizonyitasi inditvany vonatkozasaban megallapithatd, hogy kizarolag a kar
esetleges megtériilésének a lehetdségére szolgaltathatnanak adatot, azonban ennek a
koriilménynek a biintetés kiszabdsa korében nincs jelentdsége.

A kialakult biroi gyakorlat szerint csak a kar tényleges megtériilését lehet enyhito
koriilménykent figyelembe venni, a megtériilés lehetdségére bizonyitast folytatni ezért

sziikségtelen.
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Mindezekre figyelemmel az it€lotabla a vadlott és a védo altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvdnyokat elutasitotta.

Fellebbezésének indokoldsaban sérelmezte a védd, hogy a megyei birosag az elsé
foku eljaras soran az igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi
inditvanyt - allaspontja szerint - indokolas nélkiil utasitotta el.

E korben sziikségesnek tartja rogziteni az itéldtabla, hogy a megyei birosag itéletében
megfeleld indokéat adta annak, hogy miért utasitotta el a szakértdé kirendelésére
iranyuld  bizonyitdsi inditvanyt. Osztva az ott kifejtetteket egyértelmiien
megallapithatd ugyanis, hogy az inditvanyozott kérdésekre adhatdé szakértdi
valaszoknak egyaltalan nincs kihatasa a vadlott altal elkdvetett bilincselekmény
megvalosulasara. Ez esetben is csupan a jovObeni esetleges kar megtériilés
lehetdségét lehetne vizsgalni, ami viszont az ligy megitélése szempontjabol relevans
adatnak nem tekintheto.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét €s az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 348.
§ (1) bekezdése szerint feliilbiralva az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértést nem
észlelt. A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az elsé foku itélet
tényallasat azonban az iratok egybehangzo adatai, valamint a vadlott nyilvanos iilésen
tett nyilatkozata alapjan az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A vadlott felesége a (énkormanyzat megnevezése) Onkormanyzatnal, mint
szamviteli osztalyvezetd dolgozik, havi nettdé 150.000.- forint jovedelemmel
rendelkezik.

A vadlott magatartasaval megszegte az elkovetéskor ¢€s jelenleg is hatalyos
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv) 48.§
(3) bekezdésében irt kotelezettségét, amely szerint a felszamolo a felszamolasi eljaras
alatt koteles gondoskodni az ados vagyonanak megovasarol.

A megyei birdsag a jogi indokolasaban ugyan utalt erre a gondossagi kotelezettségre,
azonban figyelemmel arra, hogy a vadlott magatartasdinak jogellenessége
megallapitasdhoz a jogszabalyhely felhivéasa nélkiilozhetetlen, ezért az itéldtabla azt a
jogi indokolasbol a tényallasba utalta.

A vadlott azzal a magatartasaval, hogy megsziintette a (3. sz. tarsasag neve) ,fa" kft
ismert bankszamlait megszegte az elkovetéskor hatdlyban volt, a pénzforgalomrol, a
pénzforgalmi szolgéltatdsokrol €s az elektronikus fizetési eszk6zokrdl sz616 232/2001.
(I.10.) Kormanyrendelet 8. § (10) bekezdésében irt szabalyt, mely szerint, ha a



felszamolasi eljarast elrendeld végzésrdl a pénzforgalmi bankszamlat vezetd
hitelintézet értesiil, a pénzforgalmi bankszamla elnevezését a végzésben
meghatarozott idéponttol ,,fa" toldattal latja el. A pénzforgalmi bankszamla felett az
igazolt felszamolok 4ltal bejelentett alaird a szamlatulajdonosnak "felszamolas alatt"
toldattal ellatott neve megjelolésével rendelkezhetnek.

Ezen jogszabalyi rendelkezés 2007. februar 28. napjatol hatalytalan, jelenleg a 2007.
marcius 1-jét6l hatalyban 1évé a pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az elektronikus
fizetéeszk6zokrdl szolo 227/2006. (XI1.20.) Kormanyrendelet 7. § (13) bekezdése
tartalmaz a korabbival egyezd szabalyozast.

A megyei birdsag itéletében a bizonyitékok értékelése sordn ugyan felhivta az
elkovetéskor hatalyban volt fenti jogszabalyhelyet, azonban ez a jogellenesség
megallapithatosaga miatt a tényallasba tartozik.

Az elsd foku itélet meghozatalakor a 232/2001. (I1.10.) Kormanyrendelet mar nem
volt hatdlyban, amit a megyei bir6sag nem ¢€szlelt, ezért az itéldtabla megvizsgalta,
hogy helyette érvényesiil-e ugyanolyan tartalm magatartasi szabalyt el6ir6 norma.
Ennek keretében egészitette ki a tényallast a most hatalyos és Iényegileg egyezd
szabdlyozast tartalmaz6 227/2006. (XI1.20.) szamt Kormanyrendelettel kapcsolatos
adatokkal.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hianytalan, igy azt az itéldtabla a fenti
helyesbitésekkel és kiegészitésekkel az itélkezésének alapjaul elfogadta.

Ami a biincselekmény hidnya okdbodl torténd felmentésre irdnyuld fellebbezéseket
illeti, megallapithatd, hogy azok azon a vadlotti védekezésen alapulnak, mely szerint a
magatartasa azért volt jogszerli, mert azt nem tiltotta egyetlen konkrét szabaly sem. E
mellett hivatkozott a védd arra is, hogy a vadlott a tényalladsbeli O0sszeget nem
tulajdonitotta el, de nem is rendelkezett arrdl sajatjaként, csupan nem megfeleléen
kezelte a rabizott vagyont, és szakmai félreértésbdl helyteleniil cselekedett a
részvények megvasarlasakor.

Az itélotabla allaspontja szerint, mivel az eltulajdonitds nem volt a vad targya, igy
arra vonatkozdan torvényesen nem folytatott le bizonyitast a megyei birdsdg. Abban a
kérdésben pedig helyesen foglalt 4llast, hogy a vadlott a felszdmolasi eljaras sordn
értékesitett vagyontargyakbdl befolyt pénzzel - az 50%-ban a tulajdonaban 1évo (1. sz.
tarsasag neve) szamlijara utaldsaval, majd az abbol finanszirozott Onkényes
részvényvasarlassal - sajatjaként rendelkezett. Ezzel kapcsolatosan az itéldtabla az
alabbiakat tartja sziikségesnek kifejteni.
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A tényallas kiegészitése soran felhivott Cstv. szerinti gondossagi kotelem a
felszamold kizarolagos fokotelezettségeként irja el6 az ados vagyondnak a megdrzését
azért, hogy a felszamolasi eljaras keretében bejelentett hitelezdi igények kielégitésérol
gondoskodni tudjon. Leszogezhet6, hogy nincs torvényes lehetdsége a
felszamoldbiztosnak arra, hogy az ados vagyonanak értékesitését kovetden sajat
belatasa szerint fektesse be a hitelezoket megilletd javakat egy altala barmilyen okbdl
jovedelmezoének gondolt tevékenység finanszirozasara. A felszamoléasi eljarés
keretében eljaro felszamolo szamara a felszdmolas alatt 4116 cég javai ugyanis idegen
vagyonnak tekintenddk, amelyrdl kizardlag a vagyonmegorzési kotelezettségének
feltétlen betartdsa mellett rendelkezhet jogszabdalyi és hitelezdi felhatalmazas alapjan.
[lyen felhatalmazds a vadlott esetében egyaltalan nem volt, ezért az it¢ldtabla
allaspontja szerint a magatartasa tényallasszer(i. Fontos a jelen ligyben ramutatni arra
is, hogy kirivoan jogsértd az, ha az adds vagyona kizardlag a felszamolobiztos
tudatosan véghezvitt szandékos magatartasa miatt nem 4ll a hitelezok rendelkezésére,
ugyanis ez a tény a ra vonatkoz6 normak teljes korli figyelmen kiviil hagyasat ¢és
semmibevételét mutatja.

Az itéldétabla utal arra is, hogy a Cstv-ben irt gondossagi kotelem keretén beliil a
232/2001. (I1.10.) Kormanyrendeletb6l a tényallas kiegészités folytan felhivott
rendelkezés egy konkrét magatartasi szabalyt ir eld, amikor kotelezdvé teszi az adds
bankszamlajanak ,,fa." toldattal torténd hasznalatat. Ez a hitelezOk védelmét szolgalja,
¢s emiatt kell az addés vagyoni ellendrizhetdségének biztositasa érdekében a
felszamolonak tovabbra is az ados bankszamlajan kezelnie az adds pénzeszkozeit.
Erre a kotelezettségre elvi éllel radmutatott a felszdmolasi eljardsban eljart Szegedi
ftélétabla is az FpkhfI1.30.395/2006/5. szamu hatarozatanak indokolaséban
(nyomozati iratok 178. o. 2. bekezdés).

Mindezekre figyelemmel tehat a vadlott biincselekmény hianya miatt torténd
felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Ami a bizonyitottsag hianyabdl torténd felmentésre iranyuld fellebbezéseket illeti
megallapithatd, hogy azok a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Azt sérelmezik,
hogy a véadlott védekezése ellenére az elséfoktl birdsag a rendelkezésére allo
bizonyitékokat a vadlottra terheloként értékelte a tényallasa megallapitasakor.

Az els6 foku birosag kelld indokat adta annak, hogy miért vetette el a vadlottnak a
tobbi bizonyitékkal egyébként 1ényegében Osszhangban 1évd védekezesét, és miért
itélte a beszerzett bizonyitékokat a feleldsségét megalapozonak. Fellebbezési szakban



megalapozott tényallas esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére, ezért
a vadlott felmenteését c€lzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Arra csupan utal az itélotabla, hogy a védd azon allitdsa, miszerint a vadlottnak, mint
felszamoldnak ez volt az els6 felszamolasa, ellentétes az iratok tartalmaval, ugyanis
(felszamolobiztos neve) felszamoldbiztos az elsé foku targyalason akként
nyilatkozott, hogy a vadlott altal vezetett az (1. sz. tarsasag neve)-nek nem a (3. sz.
tarsasag neve) volt az elsd felszamolasa. Ezt a bizonyitékot egyébként az elséfoku
birdsag a tényallasa megallapitasakor figyelembe is vette.

Nem tévedett a megyei birésag akkor, amikor a megalapozott tényallas alapjan a
vadlott blindsségére kovetkeztetett, és a cselekményét is a torvénynek megfeleléen
mindsitette.

Ami a blinosségi koriilményeket illeti, tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az
itelotabla az 1dokozben bekovetkezett idomulast. Ezzel kapcsolatban azonban
megjegyzi, hogy ez kovetkezett az iigy jellegébdl, ami a felszdmolasi eljaras lefolyasa
miatt eleve mar hosszabb iddmulast eredményezett.

Nem osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy a
biintetlen eléélet a vadlott vonatkozasdban nem értékelhetd enyhitd koriilményként.
Az kétségtelen tény, hogy a kft. ligyvezetdi tisztség ellatdsdhoz a biintetlen eldélet
torvényi feltétel, azonban a felszamolobiztosi tevékenységet szabalyozo Cstv. 27/A. §
(4) bekezdése nem irja eld a biintetlen elééletet ennek a tevékenységnek a végzéséhez.
Mivel a vadlott a felszamoldbiztosi tevékenységet nem iigyvezetdi mindségében
végezte, ezért a vonatkozasdban a biintetlen eldélet enyhité koriilményként
értekelhetd.

Melldzi az itéldtabla a stlyositdo koriilmények korébdl, hogy az 50.000.000.- forint
alsd értékhatart tobb mint kétszeresen meghaladd értékre kovette el a vadlott a
cselekményét, ugyanis sulyositoként csak az 500.000.000.- forintos felsé
értékhatarhoz  kozeli  értéket lehetne értékelni, tovdbba a vagyon elleni
blincselekmények elszaporodottsagat, mint generalis stlyositd koriilményt, ugyanis ez
altalanossagban a vagyon elleni biincselekményekre nem értékelhetd, csak egyes
csoportjaira. Tovabbi stlyosité koriilményként értékeli viszont a folytatolagos
elkdvetest.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel a vadlott esetében a 2
¢vtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd biincselekmény miatt kiszabott 3
¢v borton, 3 ¢év koziigyektdl eltiltas és 5 €v a felszdmolobiztosi foglalkozastol eltiltas
nem tekinthetd olyan sulyos biintetésnek, amelynek a lényeges enyhitése indokolt
lenne. Ebbdl kovetkezden fel sem meriilhetett annak a lehetdsége, hogy a biintetés
végrehajtasa probaidodre felfiiggesztésre keriiljon,
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hiszen a Btk. 89. § (2) bekezdése ezt csak a 2 évet meg nem haladd szabadsagvesztés
esetén teszi lehetdve.

Az itélétabla nem latott modot arra sem, hogy kimondja, a vadlott a blintetése fele
részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd, ugyanis a Btk. 47. § (3)
bekezdése ehhez kiilonds méltanylast érdemld koriilményt kivdn meg, amely a
vonatkozasaban nem volt megallapithato.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elsd foku itélet - nyilvanvald eliras miatt - helytelen
Osszeggel rendelkezett a vagyonelkobzas mértékérdl, igy azt a rendelkezd részben
irtak szerint megvaltoztatas Utjan helyesbitette.

Mindezekre figyelemmel az it¢ldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2008. februar 5.

Dr. Hegedtis Istvan s.k.  Dr. Harangoz6 Attila s.k. Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja a tandcs tagja

A Szegedi Itélotabla BfI1.325/2007/20. szamu itélete és a (6nkormanyzat
megnevezése) Birosag 6.B.46/2007/12. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem
valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2008. februar 5.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



