Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.587/2013/15. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2014. évi januar ho 7. és
marcius 4. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalasok alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A fegyveresen elkOvetett rablas blintette és mas blincselekmények miatt I.r. vadlott és
tarsa ellen inditott bilintet6 (igyben a Szolnoki Torvényszék 2013. évi majus hd 30. napjan
kihirdetett 7.B.173/2011/106. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

II. r. vadlott rongalas blintetteként értékelt cselekményét rongalas vétségének (2012. évi
C. torvény 371. § (1), (2) bekezdés a/ pont) mindsiti.

A tarstettesként elkdvetett rablas blintettének torvényhelye 2012. évi C. torvény 365. § (1)
és (3) bekezdés a/ pont,

a tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintettéé 2012. évi C. térvény
194. § (1) (2) bekezdés b/, e/ pontok.

E vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa lehetdségének legkorabbi idopontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd nap.

A NAV Illetékf6osztalya kilon felhivasara fizetend6, s a kartérités utan jaro illeték I. r.
vadlottnal 10 000 (tizezer) forint, II. r. vadlottnal 1 000 (ezer) forint.

A vagyonelkobzds 0Osszege személyenként 242 723 (kettOszaznegyvenkettGezer-
hétszazhuszonharom) forint.

Az els6foki eljarasban felmerlilt blinligyi koltségbdl II. r. vadlottat 49 000
(negyvenkilencezer) forint terheli, mig egyetemlegesen a vadlottakat 605 351
(hatszazotezer-haromszazotvenegy) forint.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a mai napig elozetes letartdztatasban
toltott id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban 64 854 (hatvannégyezer-nyolcszazotvennégy) forint blinlgyi
koltség meriilt fel, amelyet a vadlottak egyenl6 aranyban kotelesek megfizetni.
Indokolas:



Az elsofokl birosag itélete ellen I. r. vadlott felmentésért, védbje a tényallas téves
megallapitasa miatt szintén felmentésért, mig II. r. vadlott védGje enyhitésért jelentettek
be fellebbezést. II. r. vadlott jogorvoslati nyilatkozatot nem tett. Az {igyész az itéletet
tudomasul vette, a ...Fellebbviteli FOligyészség annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokl targyalason I. r. vadlott véddje elsédlegesen az itélet megalapozatlansag
okabdl torténé hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan az elkdvetéskori torvény
alkalmazasaval a kiszabott biintetés lényeges enyhitését, mig II. r. vadlott védodje
elsddlegesen védence személyi szabadsag megsértése blintettének vadja aldli felmentését,
ennek hianyaban kisérletként vald mindsitését, és a blintetésének az elbiralaskori térvény
alapjan torténé enyhitését, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését kérték.

Az itél6tabla a torvényszék itéletének a teljes korl felllbirdlatara a Be. 361. §-aban irt
nyilvanos ulést tzott. A 2012. november 12. napjan megtartott nyilvanos dlésen 1. r.
vadlott véddje altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanynak a tényallas teljes kori tisztazasa
végett helyt adott arra is figyelemmel, hogy T1 tand torvényszék altali kihallgatasara az
itélet 39. oldal 4. bekezdésében foglaltak ellenére nem kertilt sor.

Az itélotabla targyalasra tért at, s a 2014. januar 7. napjan megtartott targyalason
kihallgatta T2, T3, T4, és T1 tanukat, tovabba meghallgatta Dr. Csete Klara igazsagigyi
szeroldgus szakért6t is. T2 és élettarsa, T5 egybehangzdan vallottak, hogy 2009.
november 21-én 23 dra 30 perc korili id6pontban ... telepiilésrdl ...-ig T2 vezette az I. r.
vadlott altal hasznalt BMW tipusi személygépkocsit, s korilbelll éjfél kordl a ... nevl
szorakozdhelyen valtak el egymastdl. T4 és T1 egyontetlien adtak eld, hogy a mintavételt
konkrétan melyikiik végezte, arra nem emlékeznek, de a felliletet - jelen esetben
kormanykereket - kivétel nélkil teljes egészében lekenik, a ,teljes felilet torlésének
gyakorlatat kovetik", s egy targy esetén nem tobb, hanem egyetlen palcat hasznalnak, igy
egy torlet késziilt a kormanykerékrdl is. Dr. Csete Klara igazsagiigyi szeroldgus szakérté T4
és T1 tanuk vallomasat hallvan kijelentette, ,,Egy svaab applikatort kaptam, most kiderdilt,
hogy kérbemaszatoltak eggyel egy kormanykereket.". A mintavétel problematikus volta
miatt - ,Ha valamit elkezdenek tordlni az egyik végétol a masik végéig, utkézben
szétkenem az egészet." - kizarni nem lehet, hogy mas is megfogta a kormanykereket, de
utolséként mindenképp I. r. vadlott.

Az itélotabla ezen bizonyitékokat egybevetve a tényallast - a késdbbiekben részletezettek
szerint - kiegészitette T2, és T3 altal el6adottakkal. Megjegyzi azonban, hogy a felvett
bizonyitasbdl csupan az kovetkezik, hogy mas is vezethette az autdt, - mint ahogy azt az
itélotabla T2 vonatkozasaban meg is allapitotta - azonban a torvényszék altal elfogadott
egyéb bizonyitékok fényében az nem, hogy azt II. vadlott is vezette volna.

Az itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval a felvett bizonyitas,
valamint az iratok tartalma alapjan a torvényszék altal megallapitott tényallast kiegésziti,
illetve helyesbiti a kdvetkezok szerint:

- I. r. vadlott 2013. november 28-an hdazassagot kotott T6-tal, aki tancos, havi
jovedelme nem ismert, vagyona 3 budapesti lakas.



I. r. vadlottat az itéletben feltlintetetteken tal a ... Varosi Birdsag 2002-ben
tarstettesként elkdvetett lopas blintette miatt probara bocsatotta, tovabba a ...
Varosi Birdsag 2002. oktober 24-én jogerésen egységes intézkedésbe foglalta a ...
Varosi Birdsag ... szamu itéletével tarstettesként nagyobb értékre, Uzletszer(ien,
dolog elleni er8szakkal elkdvetett lopas blintette és mas blincselekmények miatt
elrendelt 2 év javitdintézeti nevelést, tovabba a ... Varosi Birdsag ... szamu itéletével
2 rb. tarstettesként elkOvetett rablas blntette, és 2 rb. lopas vétsége miatti 3 év
javitdintézeti nevelést, az egységes intézkedést 3 év javitdintézeti nevelésben
megallapitva.

I. r. vadlott a ... Varosi Birdsag ... szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztésébdl
feltételes kedvezménnyel 2004. augusztus 23. napjan szabadult.

A ... Varosi Birdsag ... napjan kelt ... szamu itéletében elkdvetési id6 2005.
augusztus 16. napja is, s ezen itélet megsziintette az eldobb megjelolt feltételes
szabadsagot, s kimondta, hogy I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
A ... Varosi Birésag ... napjan kelt ... szamu itéletét a ... Birdsag ... szamu
hatarozata emelte jogerore.

Ezen harom elitélés vonatkozasaban az itélétabla az ezekkel kapcsolatosan a
torvényszék altal feltiintetett végrehajtasi adatokat mell6zi.

A ... Varosi Birdsag ... szamd, ... napjan jogerGs végzésével megallapitotta, hogy
I.rend(i vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

II. r. vadlottat a ... Varosi Birdsag ... szamu itélete tarstettesként elkovetett lopas
vétségének kisérlete, lopas vétsége, tarstettesként elkdvetett lopas blintette, 5 rb.
jarmd onkényes elvételének blintette, 1 rb. tarstettesként elkovetett jarmi
onkényes elvételének blntette, tarstettesként elkdvetett lopas bilintettének kisérlete,
tarstettesként elkovetett lopas vétsége, jarml Onkényes elvételének blintette és
garazdasag vétsége miatt mondta ki blindsnek, s elkdvetési id6 a 2005. augusztus
2. napja mellett még augusztus 11., 22., 29., szeptember 2., 5., 16., 17. és 2006.
aprilis 2. napjai is.

A ... Varosi Birdsag ... szamu itéletével a 2007. februar 10., 11., 12. és 13. napjain
megvaldsitott 13 rb. tarstettesként elkovetett jarmli 6nkényes elvételének blntettét
- melybdl 1 rb. kisérlet - 2 rb. tarstettesként elkovetett lopas blintettét, és
tarstettesként elkdvetett rongalas blintettét biralta el.

A ... Varosi Birdsag ... szamu itéletnél az elkovetési id6 2006. szeptember els6
felében 3 egymast kovetd, de meg nem hatarozhatd nap.

Az ezen itéletekkel elrendelt javito-nevel6 intézkedéseket foglalta egységes
intézkedésbe a ... Varosi Birdsag ... szamu itélete, mellyel megallapitott 3 év
javitointézeti nevelésbdl 2009. januar 7-én ideiglenesen elbocsatottak, az ideiglenes
elbocsatas 2010. januar 6. napjan valt véglegessé, ezért e vadlott jelen tényallasbeli
cselekményét a javitdintézeti nevelésbdl vald ideiglenes elbocsatas tartama alatt
kovette el.

A ... Varosi Birdsag ... szamu hatarozatnal a végrehajtasi adatokat az itél6tabla
melldzi.

2009. november 21-én 23 ora korili idopontban T2 és élettarsa T3 ... telepiilésen
lévO szorakozohelyen taldlkoztak I. r. vadlottal, akit megkértek, hogy vigye Oket
haza ...-ra. I. r. vadlott 23 6ra 30 perc korili idopontban a BMW vezetését



atengedte T2-nek, aki azt ...telepiiléstdl ...-ig vezette, ahova korilbelll éjfél kordl
érkeztek meg.

- A vadlottak pontosan meg nem hatarozhaté idépontban parkoltak le a benzinkudt
mogotti UtkeresztezOdésnél, a benzinkdt Uzlethelyiségébe - T7 torvényszék altal
elfogadott, és T8 altal is megerdsitett vallomasa szerint - 4 éra 25 perckor léptek be
(itélet 8. oldal 3. bekezdés, illetve nyomozati iratok 525. és 501. oldali).

- Az itélet 8. oldal 5. és 9. oldal 1. bekezdésében megjeldlt ,|0fegyver latszatat keltd
targy" egy gazriasztd pisztoly volt (itélet 36. oldal 2. bekezdés, illetve 37. oldal 1.
bekezdés).

- A kassza mellett elhelyezett pult fidkjabdl I. r. vadlott 237 393 forintot vett ki, mely
magaba foglalta a 30 000 forint valtopénzt is (nyomozati iratok 483. oldal).

- A vadlottak a Kft-nek a készpénz elvétele révén 485 446 forint kart okoztak. E
sértettnek az ... Biztositd 2010. februar 25. napjan

566 377 forint kart megtéritett (targyalasi anyag 57. sorszamu irat), melybe benne
foglaltatik a biztonsagi kamera megrongalasara kifizetett - helyesen - 80 932 forint
is.

- A vadlottak 6sszesen 525 446 forint készpénzt szereztek meg.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itélotabla a
torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelden.

Eleget tett a tdrvényszék az Ugyfelderitési kotelezettségének azzal, hogy feltarta az lgy
eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat. Az itélétablanak T5 tani nem mell6zhetd
kihallgatasan tul csupan a torvényszék itéletének meghozatalat kovetéen felmerilt Uj
tények leellendrzése miatt valt szilkségessé bizonyitas elrendelése.

A torvényszék rendkivil részletes, mindenre kiterjed6é és meggy6z6 indokat adta annak,
hogy I. r. vadlott védekezését miért vetette el, s hogy a tényallasat miért II. r. vadlott -
egyéb bizonyitékokkal is megerdsitett - nyomozati beismerd vallomasaira alapitotta (itélet
17. oldal 5. bekezdés, 27. oldal utolsd, és 29. oldal 1. bekezdései). A torvényszék
indokaival az itélotabla egyetért, s azt csupan annyiban sziikséges pontositani, hogy az
itélet 12. oldal 1. soraban a ... Ut helyesen ... Gt; II. r. vadlott a 2010. aprilis 2., julius 2.,
oktéber 12. és oktdber 25. napjain tortént kihallgatasai soran is hangoztatta megbanasat;
az itélet 34. oldal alulrdl 2. bekezdésében a ... utca 4. szam helyesen ... u. 14. szam; az
itélet 36. oldal 2. bekezdését akként, hogy ,gazriasztd pisztoly I6szer ugyanolyan volt, mint
T6 lakasardl lefoglalt 16szerek, valamint a fegyvertanusitvanyban megjelolt tipusu
fegyverbol szarmazik"; az itélet 38. oldal 7. bekezdését, illetve utolsd bekezdésében
helyesen: a szakért0 ,a szajnyilast torolte le ... abban két férfinek a DNS-e van, az aki nem
egyezik I.rend(i vadlottal, annak taldalhaté meg a sapka fels6 részében a hajszala"
(masodfokl targyalds 11. sorszamu jegyzokonyv 17. oldal 2. bekezdés). S végil T5
tanuként az els6foku eljarasban nem kerdilt kihallgatasra (itélet 39. oldal 4. bekezdés) csak
az itélétablan.



E helyen tér ki az itél6tabla II. r. vadlott altal tett ,Onvallomasra". A torvényszék az itélet
10. oldal 4. bekezdésében azon bizonyitékok kozott, melyekre az itéleti tényallast
alapitotta, feltlintette ,II. r. vadlott altal aldirt dnvallomas"-t is, s azt az itélet 23. oldal
végétdl a 25. oldal végéig elemzi is. A Be. 76. § (1) bekezdése szerint: ,a bizonyitas
eszkozei, a tanlvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkdz, az okirat és a terhelt
vallomasa". Az itélotabla allaspontja szerint ezen ,6nvallomas" kétség kiviil nem felel meg
a Be. 117. §-aban szabalyozott terhelti vallomasnak, azonban a Be. 118. § (3) bekezdése
kimondja, hogy ,a terhelt a vallomasat sajat kezlileg vagy mas mddon leirhatja, ezt az
iratokhoz kell csatolni". A torvényszék II. r. vadlott 6nvallomasat az iratokhoz csatolta, azt
a 2012. oktober 25-én megtartott targyalason ismertette, s annak tartalmardl II. r.
vadlottat megnyilatkoztatta, aki az abban foglaltakat fenntartotta. Erre tekintettel a
torvényszék értelemszerlien az oOnvallomas tartalmat megismerte, azt a tényallas
megallapitasakor figyelembe vette, s csupan a szohasznalata hibas, mivel azt a
bizonyitékok sorabdl nem ,kirekesztette", hanem azt elvetette, s II. r. vadlott nyomozas
soran tett vallomasait fogadta el - az onvallomasaban irtakkal szemben - a tényallasa
alapjaul (itélet 27. oldal utols6 bekezdés).

I. r. vadlott és a védGje altal bejelentett felmentést, valamint II. r. vadlott véddje altal
bejelentett részbeni felmentést célzo fellebbezéseik Uj tényt, illetve Uj bizonyitékot nem
jeloltek meg, azok kizardlag a torvényszék mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek
megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis a torvényszék altal
mérlegelt bizonyitékoknak az itélotabla részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart
(Be. 351. § (1) bekezdés).

Okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszék mindkét vadlott blindsségére, s az altaluk
megvalositott blincselekményeket is torvényesen mindsitette. Az e korben kifejtettekkel az
itélotabla maradéktalanul egyetért, mig a védelmi érveléssel nem.

Itt sziikséges kitérni arra a kérdésre, hogy a vadlottakkal szemben melyik térvény - az
1978. évi 1V. (elkdvetéskori) vagy a 2012. évi C. (elbiralaskori torvény) - eredményez
enyhébb elbiralast. Ezen kérdést az itél6tabla a vadlottaknal kilon-kilon vizsgalta, melynek
eredményeként eltéréen, a védbik altal inditvanyozottakkal egyezGen dontotte el. A
blincselekmények biintetési tételeinek valtozasabdl kiindulva (rablasnal 5-tél 15 helyett 5-
tol 10 évig, rongalasnal a maximum 3 év helyett maximum 1 évig terjed6
szabadsagvesztés) mindkét vadlott vonatkozasaban az elbiralaskori térvény alkalmazasa
kovetkezne. A 2012. évi C. torvény 459. §-a (6) bekezdésének b/ pontja alapjan a nagyobb
kar az Otszazezer-egy és Otmillié forint kozotti. II. r. vadlottndl az itélétabla a
kdzépmeértékes biintetés kiszabas igénye ellenére is a cselekményeit a 2012. évi C. torvény
alapjan biralta el, els6dlegesen a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezobb voltara
figyelemmel, s ezért a rongalasi cselekményét - a nagyobb kar mértékének torvényi
valtozasa miatt - blntett helyett vétségnek - 371. § (1) bekezdés (2) bekezdés a/ pont -
mindsitette, tovabba ezen térvénynek megfeleléen hivta fel a torvényszék altal egyébként
helyesen mindsitett blincselekmények torvényhelyét, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatasa lehetdségének a legkorabbi idopontjat is /38. § (2) bekezdés a/ pont/.



I. r. vadlott tobbszoros visszaesd, mely minésége a 2012. évi C. torvény 38. § (4) bekezdés
a/ pont szerint kizarja 6t a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl. I. r. vadlottnal a
bintetési tétel Uj torvény szerinti csokkenését ellensulyozza a kozépmértékes biintetés
kiszabas, ellenben az 1978. évi IV. torvény szerint a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOségébdl nem kizart, s ezen ok miatt vele szemben az itél6tabla az elkdvetéskori
torvényt alkalmazta.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a bintetés kiszabasanal iranyadd
kortlményeket, azonban az itél6tabla mindkét vadlottnal mellézi a cselekmény elkovetése
utani szokeésik, illetve elrejtozésiik sulyositokénti értékelését, s ekként csak a személyi
szabadsag megsértése blintetténél vehetd figyelembe a tobbszorés mindsilés. 1. r.
vadlottnal tovabbi sulyositd koriilmény még az is, hogy szabadulasa utan réviddel kovette
el a jelen eljaras alapjat képez6é blincselekményeit, mig II. r. vadlottnal helyesen az
ideiglenes elbocsatas tartama alatti elkdvetése sulyositd korilmény. Csekélyebb fokban
bar, de a kar részbeni megtériilte a vadlottaknal enyhité korilmény, mig ekként I. r.
vadlott felbujtéi mindsége figyelembe nem vehetd, mint ahogy II. r. vadlottnal a biintetett
el6életre figyelemmel a fiatal feln6tt kora sem.

A torvényszék altal kiszabott fo- és mellékbiintetések kelléen differencialtak, azok
igazodnak a vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességéhez, az altaluk megvaldsitott
blincselekmények targyi sulyahoz, a blindsségiik fokdahoz és a biintetés kiszabasanal
iranyad6 koriilményekhez, melyre tekintettel azok enyhitésére az itélotabla alapot nem
|atott. II. r. vadlott tekintetében az elbiralaskori torvény alkalmazasa miatt az itélotabla a
2012. évi C. torvény megfeleld térvényhelyeit tiinteti fel: a halmazatnal a 81. §-t, a
fegyhaz fokozatnal a 37. § (3) bekezdés ad/ pontjat, a kozligyektdl eltiltasnal a 61-62. §-
okat, az elkobzasnal a 72. § (1) bekezdés a/ pontjat és a vagyonelkobzasnal a 74. § (1)
bekezdés a/ pontjat.

A torvényszék torvényesen kotelezte a vadlottakat T7 sértett karanak megtéritésére, és az
ezzel kapcsolatos illeték medfizetésére is, ezen utobbi Osszegszerliségét azonban nem
jelolte meg, melyet az itélotabla az 1990. évi XCIII. tdrvény 42. § (1) bekezdés a/ pontja,
és az 58. § (1) bekezdés c/ pontja felhivasaval pétolt. II. r. vadlott a beismero vallomassal
elismerte a kovetelést, ennek folytan mérsékelt illeték megfizetésére koteles.

A vagyonelkobzast az itél6tabla az altala megallapitott 6sszegre, mig az elséfoku eljarasban
felmerilt bdnligyi koltség megosztasat annak tényleges felmeriilése aranyaban
pontositotta.

A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek.

Az itélotabla I. r. vadlott véddjének a benzinkuton lefoglalt |6szer tovabbi szakértoi
vizsgalatra iranyuld bizonyitasi inditvanyat azért utasitotta el, mivel az elséfokl targyalason
52. sorszam alatt a fegyverszakértd e kérdésre irasbeli szakvéleményt adott, mely a 2012.
marcius 27-i targyalason ismertetésre is kerdilt.



Az eddig kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkez0 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elOzetes letartoztatasban
toltott idejiknek a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe torténd beszamitasa I. r.
vadlottnal az 1978. évi 1IV. torvény 99. §-an, II. r. vadlottnal pedig a 2012. évi C. térvény
92. §-an, mig a fellebbezési eljarasban felmertlt blniligyi koltségrél szold rendelkezés a Be.
381. §-anak (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2014. évi marcius hd 4. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, eld6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Szolnoki Torvényszék 7.B.173/2011/106. szamu itélete az itélotabla itéletében irt
valtoztatasokkal a mai napon I. r. és II. r. vadlottakkal szemben joger6re emelkedett és
végrehajtando.

Debrecen, 2014. évi marcius hé 4. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.



