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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Dicsd Istvan ligyvéd (7624 Pécs, Ferencesek utcaja 24.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Juhaszné dr. Millner
Marianna uagyvéd (7621 Pécs, Kiraly utca 23.) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kdlcsdntartozas és jarulékai megfizetése és egyéb irant inditott
perében a Baranya Megyei Birésag 2007. oktéber 4. napjan kelt
15.P.20.271/2007/11. szamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszamon
el6éterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, az alperest terheld - felperesnek fizetend6 - marasztalas dsszegét
220.000 (kett6észazhuszezer) forintra leszallitja, és a kereset ezt meghaladd részét
utasitja el.

Mell6zi az alperesnek a felperes javara els6foku perkdltség fizetésére kotelezését.
A felperes altal az alperesnek fizetend6 els6foku perkoltség 6sszegét 239.200
(kettészazharminckilencezer-kettészaz) forintra, mig az alperes altal az allamnak
fizetendd le nem rott els6foku eljarasi illeték o6sszegét 12.480 (tizenkettGezer-
négyszaznyolcvan) forintra leszallitja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bell
4.900 (négyezer-kilencszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében 2.200.000 forint kdlcsén visszafizetésére, tovabba a
Ptk.582.§-anak (1) és (3) bekezdése alapjan az altala az alperesnek ajandékozott h-
i 0000. helyrajzi szdmu ingatlan visszaadasara kérte az alperes kételezését.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, allitva, hogy o6sszesen 900.000 forint
kdlcsont kapott a felperestdl, amelyet azonban hianytalanul visszafizetett. A
visszakovetelt ingatlannal kapcsolatban eléadta, hogy az nem all a tulajdonaban,
egyebekben pedig a felperesnek az ajandék visszakovetelésére vonatkozd joga
nem all fenn.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 300.000 forintot kolcsOn visszafizetése cimén, ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes javara
15.600, mig a felperest az alperes javara 293.280 forint elséfoku perkoltség
megfizetésére, tovabba az alperest 18.700 forint le nem roétt fellebbezési eljarasi
illeték viselésére.

A kélcson visszafizetése cimén elGterjesztett keresettel kapcsolatban a felek egyezdo
elbadasa alapjan allapitotta meg, hogy a kdlcsonbél 600.000 forint visszafizetése
megtértént. Ugy itélte meg, hogy a fennmaradé 300.000 forint visszafizetését a
felperes tagadasaval szemben az alperes nem bizonyitotta, ezért ebben a részében
talalta megalapozottnak a felperes keresetét.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa irant
az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Megitélése szerint az els6foku birdsag a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat tévesen értékelte. A perben ugyanis
rendelkezésre &ll a felperes feljelentése alapjan az alperes ellen indult
blntetbeljaras nyomozati anyaga, amelyben a felperes elismerte, hogy a 600.000
forint visszafizetésén tul az alperes harom vagy négy alkalommal 20.000 forintjaval
torlesztette a tartozdsat. Ezen tulmenbéen a kolcson felvételét kdvetben azonnal
visszafizetett az alperes a felperes részére 160.000 forintot, amelyet XY
tanuvallomasa is alatamasztott. Mindezekre figyelemmel allaspontja az volt, hogy
bizonyitotta a kdlcsOntartozas teljes visszafizetéset.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Siklosi
Rendérkapitanysag - elséfoku eljarasban beszerzett - 02050-1532/2005.Bl. szamu
nyomozati iratainak tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A 900.000 forintos kdlcson tekintetében a felek abban allapodtak meg, hogy azt az
alperes 20.000 forintos részletekben toérleszti. 4 x 20.000 forintot az alperes a
felperes részére megfizetett, ekkor azonban a felperes az alperest a kdlcsén egy
0sszegu visszafizetéseére szdlitotta fel. Ezt kdvetbéen 2004. elején fizetett az alperes
a felperes részére 600.000 forintot.



Az igy kiegészitett tényallas alapjan tévedett az els6foku bir6sag, amikor az alperes
fennallo kélcsontartozasanak 6sszegét 300.000 forintban hatarozta meg.

Alaposnak talalta a masodfoku birésag az alperes fellebbezését abban a kdrben,
hogy a Siklési Renddérkapitdnysag els6foku eljardsban csatolt nyomozati irataiban
talalhato jegyzokdnyvekben rogzitett felperesi el6adasok és tanuvallomasok tovabbi
részosszegek megfizetését bizonyitjak.

A felperesi feljelentés (nyomozati iratok 9. 0.) szerint az alperes havi 20.000 forintos
részletekben torténd torlesztést vallalt, amit par honapig fizetett, ezt kdvetdéen hivta
fel a felperes az alperest arra, hogy sziiksége van a pénzre, ekkor fizetett vissza az
alperes 600.000 forintot.

A felperes tanukihallgatasarél felvett jegyz6kdényv (nyomozati iratok 55. 0.) tartalma
szerint 3 x 20.000 forintot fizetett a kdlcsdnbbél az alperes, amikor felszélitotta 6t a
felperes a teljes Osszeg visszafizetésére, ekkor adott vissza az alperes tovabbi
600.000 forintot.

A felperes tanuként kihallgatott fia, XY tanuvallomasaban (nyomozati iratok 63. 0.)
azt adta el6, hogy tudomasa szerint az alperes 600.000 forintot és még néhany
kisebb tételt torlesztett a kdlcsonbdl.

A felperes és az alperes szembesitésérdl felvett jegyzOkonyv tartalma szerint
(nyomozati irat 103. 0.) a felperes azt adta el6, hogy 20.000 forintjaval harom vagy
négy részletet torlesztett az alperes, ekkor szélitotta fel a kdlcson visszafizetésére,
majd ezt kdvetden kapott vissza 600.000 forintot. Ugyanezen az oldalon az alperes
személyesen ugy nyilatkozott, hogy a kdlcson felvételét kdvetdben nem sokkal
300.000 forintot fizetett a felperesnek, ezt kdvetden elkezdte a torlesztést 20.000
forintjaval, haromszor fizetett 20.000 forintot és egyszer 30.000 forintot, majd a
késbbbiek soran a fennmaradd 600.000 forintot.

Mindezeket a vallomasokat értékelve a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a
600.000 forintos Gsszeg visszafizetésére vonatkoz6é egyezé eléadason tulmenden
egyez6 elb6adas van a felek kdzott 4 x 20.000 forint visszafizetése tekintetében is.
Erre tekintettel a felperes részére az alperes altal visszafizetett kdlcsén dsszegét
680.000 forintban hatarozta meg.

Az ezen tulmené tovabbi torlesztés tekintetében azonban egyetértett az elséfoku
birosag itéletében foglalt azzal a megallapitassal, hogy a felperes ellentmondasos
személyes el6adasat a hazastarsa tanuvallomasan tulmenéen - amely a felperes
szemeélyes elbadasatol is részben eltért - egyéb bizonyiték nem tamasztotta ala.

A tanukihallgatasa soran az alperes hazastarsa azt adta el6 (nyomozati iratok 89.
0.), hogy az alperes a felperesnek a munkahelyi kélcsonbél egy 6sszegben 160.000
forintot fizetett vissza, ezutan hét hdénapig 20.000 forintokat fizetett, majd ezt
kovetden fizetett vissza az alperes a felperesnek a teljes tartozas kiegyenlitésére



600.000 forintot. A gyanusitotti kihallgatasakor az alperes személyes el6éadasaban
(nyomozati iratok 127. o.) azt allitotta, hogy munkahelyi fizetési el6legbél 160.000
forintot fizetett vissza a felperesnek, ezt kdvetéen 7 x 20.000 forintot, majd ezt
kovetéen 600.000 forintot fizetett meg. Ezzel szemben az alperes a peres eljaras
soran személyes el6adasaban ugy nyilatkozott (5. jegyz6kdnyv 7. oldal kdzepe),
hogy a kolcsonkért 900.000 forintbdl valamennyi 6sszeg (140-160.000 forint)
megmaradt, amit mindjart visszaadott a felperesnek, utana részletekben fizetett a
felperesnek, majd ezt kovetéen kalkulalta ki, hogy 600.000 forinttal tartozik még,
amit egy 6sszegben medfizetett. Az elsdfoku eljarasban tanuként kihallgatott XY - a
felperes hazastarsa - pedig mar azt adta el6 (11. jegyz6kdnyv 7. oldal), hogy az
APEH felé fennall6 tartozasa (amelynek megfizetése érdekében kérte az alperes a
kolcsont a felperestdl) 720.000 forint volt, igy a 900.000 forintbol fennmarado
Osszeget (azaz 280.000 forintot) mindjart visszaadtak a felperesnek. Ezutan
havonta, nyolc hénapon keresztlil 20.000 forintot fizettek, majd ezt kdvette a
600.000 forint részlet visszafizetése.

A tanu vallomasa szerinti részdsszegeket Osszesitve ez mar 1.040.000 forint
visszafizetését jelentette volna, holott maga az alperes sem allitotta, hogy a
kdlcsénkért 900.000 forinton tulmenden tovabbi Osszegeket is fizettek volna a
felperes részére.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az
alperest terhelé marasztalas 6sszegét a fent kifejtetteknek megfeleléen leszallitotta.

A részben alapos fellebbezésre tekintettel a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan a
pernyertességi aranyoknak megfeleléen (felperes 4 %, alperes 96 %) mell6zte a
masodfoku birésag az alperesnek felperes javara elséfoku perkdltségben vald
marasztalasat, leszallitotta a felperes altal alperesnek fizetend6 els6foku perkdltseg
€s az alperes altal viselendd le nem rott elséfoku eljarasi illeték 6sszegét is.

A masodfoku eljarasban a 300.000 forintos pertargy értékhez viszonyitva a felperes
73, az alperes 27 %-ban lett pernyertes. Az alperes 18.000 forint fellebbezési
eljarasi illetéket elblegezett, amelybél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan 4.900
forint viselésére kotelezte a masodfoku birésag a felperest. Egyéb - megtéritendo -
koltség a masodfoku eljarasban nem mertlt fel, igy arrél a masodfoku birésagnak
rendelkeznie nem kellett.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és
(3) bekezdése alapjan biralta el targyalason kivl.

P écs, 2008. februar 19.



Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



