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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Ostyanszky Péter ligyvéd (7624 Pécs, Angster Jozsef utca
21/C.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Prekaczka Judit
ugyvéd (7623 Pécs, Jozsef Attila utca 1/A. 111/18.) altal képviselt l.rendl alperes
neve (cime) I. rendl és l.rendl alperes neve (ugyanottani lakos) Il. rend( alperesek
ellen k6zo6s tulajdon megszintetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag
2007. februar 21. napjan kelt 11.P.21.222/2004/48. szamu itélete ellen a felperes
altal 49. és 51. sorszamon elGterjesztett fellebbezések folytdn meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, a legkisebb arverési vételarat 105.500.000 (egyszazdotmillid-
Otszazezer) forintban allapitja meg azzal, hogy a befolyt vételarbol a felperesnek és
a ll. rend( alperesnek 1/10-1/10, mig a I. rendl alperesnek 8/10 részt kell kifizetni.

Ugyanilyen aranyban viselik a felek a végrehaijtasi eljaras koltségeit.

Kotelezi az alpereseket, hogy az ingatlanbdl a teljes vételarnak a végrehajtonal
tortént kifizetésétdl szamitott 30 nap alatt koltézzenek ki, a velik egyutt ott lakd
személyekkel egyutt.

Az ezen fellli fellebbezett részében az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alpereseknek 75.000
(hetvendtezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami addéhatésag
felhivasara - 33.000 (harmincharomezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket, valamint a Pécsi itélétabla Gazdasagi Hivatalanak - kulon felhivasra -
7.000 (hétezer) forint allam altal el6legezett kdltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az X, 0000. helyrajzi szadm alatt felvett 1069 négyzetméter térmértékli lakdhaz,
udvar, gazdasagi épulet, kereskedelmi egység megnevezésl, ténylegesen X, Y
utca 56. szam alatti ingatlan 8/10 tulajdoni hanyada az I. rend( alperes, 1/10 - 1/10
tulajdoni hanyada pedig Il. rendl alperes és a felperes tulajdonat képezi.

Az ingatlanon egy haromszintes lakoépllet all, az udvaron egy sutélizem és egy
kldnallo lakas létesilt. Az utcafronti épulet foldszintjén egy kapubejaro és két kilon
bejaratu Uzlethelyiség, az emeleten, valamint a tet6térben egy-egy onallo lakas, az
ingatlan nyugati telekhataran egy foldszintes és részben tet6tér beépitéses
sutélizem, valamint egy kulénallé lakas talalhatdé. A sitélizem vonalaban, attol
kllénallé éplletben egy kétgarazsos tarolds, tetGteres épllet és az udvarban egy
tovabbi 6nall6 garazs taldlhaté. Az utcafronti emeleti lakast az alperesek, a tetétéri
lakast a felperes testvére, XY és csaladja lakja. A felperes részére tortént
ajandékozast megel6z6en az ingatlanon a csalad megélhetését biztositd sitdde,
valamint egy 80 négyzetméter lakas és egy garazs, illetve a régi haz alatt egy fel
nem Ujitott pince allt. Az épitmények felljitdsa és a hozzaépités folyamatosan
tortént, a perbeli ingatlan 2006. évi bekdltozhet6 forgalmi értéke 100.000.000 forint
volt. A felperes a csaladi vallalkozasban a sutéizemben dolgozott. 2001-ben
ismerkedett meg dr. XY-nal, aki 2002. januarjaban a felpereshez, a perbeli ingatlan
péklzem feletti lakasaba kolt6zo6tt, majd 2002. oktdberében 6sszehazasodtak. Az
alperesek - féként az |. rendl alperes - és a felperes, illetbleg a felperes hazastarsa
kozotti viszony megromlott, emiatt 2003. julius 23-an a felperes feleségével a
perbeli ingatlant a visszatérés szandéka nélkil elhagyta.

A felperes modositott keresetében az X, Y utca 56. szam alatti ingatlanon fennallo
k6zds tulajdon megszintetését kérte, elsédlegesen arverés utjan, masodlagosan
akként, hogy az &6 tulajdoni hanyadat az alperesek valtsak magukhoz. Kérte
tovabba, hogy kotelezze a birosag az alpereseket 2003. augusztus 1-t6l minden
hénap 10. napjaig elére havi 80.000 forint tobblethasznalati dij megfizetésére is, a
joger6s itélet meghozatalaig. Az alperesek a kdzos tulajdon megszintetését nem
ellenezték, elbéadtak, hogy 3.000.000 forintig teljesitbképesek a megvaltasi ar
tekintetében, ezt meghaladodan - a tobblethasznalati dij vonatkozasaban - a kereset
elutasitasat kertek.

Az elsOfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével elrendelte az X, 0000.
helyrajzi szam alatt felvett X, Y utca 56. szam alatti ingatlanon a felperes, valamint
az alperesek ko6zott fennallo kdzos tulajdon arverési értékesités utjan torténd
megszlntetését. Az ingatlan legkisebb bekoltdzhetd vételarat 100.000.000 forintban
allapitotta meg azzal, hogy abbdl a felperest 10.000.000, az |. rendli alperest
80.000.000, mig a Il. rendi alperest szintén 10.000.000 forint illeti meg, valamint
azzal, hogy a felek ugyanilyen aranyban viselik az arverési értékesitéssel jaro



koltségeket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Pernyertességik aranyaban
kotelezte a feleket perkdltség viselésére.

A perbeli ingatlan bekdltézhetd forgalmi értékét a perben beszerzett igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakért6i vélemény alapjan hatarozta meg 100.000.000 forintban
és ennek megfeleléen allapitotta meg a legkisebb arverési vételarat. Alaptalannak
talalta a felperesnek hasznalati dij fizetése irant elbterjesztett kereseti kérelmét,
kifejtve, hogy a birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a tulajdonostarsaknak a
Ptk.140.§-anak (1) alapjan els6dlegesen az ingatlan birtoklasara és hasznalatara
van joguk, pénzbeli téritést csak akkor igényelhetnek, ha a tulajdoni hanyaduknak
megfelel6 hasznalatra a felek megallapodasa vagy a birosdg dontése
kOvetkeztében nincs modjuk, vagy a tulajdonostars a hasznalattdl jogellenesen
elzarja Oket. Megallapitotta, hogy a felperes a perben bizonyitasi kotelezettsége
ellenére nem igazolta azt az allitasat, hogy az alperesek 6t elzartak volna a
tulajdonjoga mértékének megfeleldé tulajdonosi jogositvanyai gyakorlasatol. Utalt
arra, hogy az alperesek a per soran folyamatosan ugy nyilatkoztak, hogy a felperes
az ingatlanba barmikor visszatérhet, ezen tulmendéen szamos egyezseégi ajanlatuk
volt az ingatlan, az ott l1év6 Uzletek, a sttélizem kdzds vagy kizardlagos felperes
altal térténé hasznositasara, amelyeket a felperes az alperesekkel fennallé rossz
viszonyara hivatkozassal nem fogadott el.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, az alpereseknek 2003. julius 23-tol
O0sszesen 3.217.308 forint hatralékos, és folyamatos tobblethasznalati dij és annak
2005. julius 1-t6l jaro torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kotelezése,
tovabba az alpereseknek az ingatlanbdl térténd kikoltozésre kotelezése, illetve
amennyiben a kikolt6zést nem vallaljak, a lakottsagnak megfelel6 legkisebb vételar
meghatarozasa mellett a lakottsag értékcsdkkentdé hatasanak az alperesekre
haritasa, amennyiben a vevd cserelakast ajanl fel, ugy az alperesek kikoltozésre
kotelezése, a végrehajtasi koltségek viselése aldl a felperes mentesitése és az
alperesek els6foku perkoltség viselésre kotelezése irant a felperes terjesztett el
fellebbezést. Utobb  fellebbezésének  kiegészitésében elsédlegesen az
alpereseknek az ingatlanbdl torténd kikoltozésre kotelezését, masodlagosan a
cserelakas elfogadasara kotelezését, harmadlagosan pedig azt kérte, hogy
amennyiben az alperesek az ingatlanban bennmaradnak, ugy hatarozza meg a
birosag, hogy a lakas mely részére tarthatnak igényt és a bentlakas értékcsdkkentd
hatasat az alperesek viseljék.

A felperes fellebbezésében tovabbi bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld. Kérte
XY tanukénti meghallgatasat annak bizonyitdsara, hogy az I. rend(i alperes a
felperest és hazastarsat folyamatosan zavarta az ingatlan békés birtoklasaban, XY-t
arra vonatkozoan, hogy a felperes mikor és mennyit dolgozott az alperesekkel
k6zds vallalkozasban, illetéleg, hogy a felperes miért nem jarult hozza a sitélzem
bérbeadasahoz. XY-t arra vonatkozéan, hogy az I. rend( alperes a felperes
tulajdonaban all6 satdipari gépeket eladta, illetdleg a felperessel szemben
ellenséges magatartast tanusitott és XY-t arra, hogy az |. rendd alperes a felperes
h&zastarsara tamadt.



A felperes a masodfoku eljarasban keresetét felemelte és kérte az idékdzben eltelt
id6 alatt az ingatlan forgalmi értékében beallott névekedésre tekintettel a 2007. évi
erteknek megfeleléen a legkisebb arverési vételarat 121.000.000 forintban, a
felperesre esd 1/10 rész ellenértékét pedig 12.100.000 forintban megallapitani.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmilkben az arverés esetére a kikdltdzést nem
vallaltdk, meéltanyossagbol kérték a bentlakas értékcsokkentd hatasa aloli
mentesiulésiket, az ingatlanbdl az udvari részen talalhatd 80 négyzetméteres
lakadson és az ahhoz t6rténd bejarason kivul az ingatlan tovabbi részei tekintetében
kérték a hasznalati joguk megallapitasat, masodlagosan kérték, hogy az arverési
vevl legyen koteles a cserelakas felajanlasara, amely az alperesek jogos
igényeinek figyelembe vételével torténjen meg. E kdrben inditvanyoztak az
ingatlanforgalmi szakért6i vélemény kiegészitését is.

Utébb az ellenkérelmiiket megvaltoztatva vallaltak az arverés esetére bentlakd
hozzatartozodikkal egyutt az ingatlanbdl valo kikoltozést.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag a masodfoku
eljarasban beszerzett kiegészitdé igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakért6i vélemény
alapjan azzal egésziti ki, hogy a perbeli ingatlannak a masodfoku itélet
meghozatalakori forgalmi értéke 105.500.000 forint, valamint azzal, hogy a
masodfoku eljarasban az alperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a perbeli
ingatlanbdl sikeres arverés esetén az 6 jogukon ott laké személyekkel egyitt
kikdltoznek.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birdsag itélete helyes, azt csupan a
legkisebb arverési vételar dsszegével kellett modositani. A legkisebb vételarnak a
bekoltozhet6 forgalmi értékkel azonos megallapitasa azonban azzal valt helyessé,
hogy a masodfoku eljarasban az alperesek kotelezettséget vallaltak az ingatlanbdl
vald kikdltozésre. E vallalasukra tekintettel 6ket a masodfoku birésag kotelezte is a
kikOltozésre, egyuttal a legkisebb arverési vételarat az aktualizalt forgalmi érték
figyelembe vételével hatarozta meg azzal, hogy a vételarat - az esetlegesen elért
magasabb vételarra is kiterjed6en - a tulajdoni hanyadok alapjan rendelte felosztani
a felek kozott.

A felperesnek ezek szerint 10.550.000 forint jar a legkisebb arverési vételarbdl,
ezért a 12.100.000 forintra felemelt keresete ezt meghaladdan alaptalan.

A végrehajtasi eljaras koltségei tulajdoni hanyaduk aranyaban terhelik a
tulajdonostarsakat, az ennek megfelel6 rendelkezés tamadasa is alaptalan.

Alaptalanul tamadta a fellebbezésében a felperes a tdbblethasznalati dijra
vonatkozd keresetének elutasitasat is.



Az els6foku birdsag helytalléan utalt arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a
tulajdonostarsaknak elsédlegesen az ingatlan birtoklasara és hasznalatdra van a
Ptk.140.§-anak (1) bekezdésébdl eredden joguk és pénzbeli téritést (hasznalati
dijat) csak akkor igényelhetnek, ha a tulajdoni hanyaduknak megfelelé hasznalatra
a felek megallapodasa vagy a birésag dontése kdvetkeztében nincs modjuk, vagy a
tulajdonostarsuk attol jogellenesen elzarja Oket.

A felperes a perben nem tudta bizonyitani azt, hogy a fenti okok valamelyike miatt
nincs lehet6sége a perbeli ingatlan tulajdoni hanyadanak megfelel6 terjedelm
birtoklasara és hasznalatara. Nem nyert altala bizonyitast igy az sem, hogy 6t e
joguk gyakorlasatdl az alperesek jogellenesen elzartak volna. A fellebbezésben
hivatkozott tanuvallomasok alapjan az ezzel kapcsolatos felperesi allitast
bizonyitottnak tekinteni nem lehet. A targyalasi jegyz6kdnyvekben nincs nyoma
annak, hogy a tanukhoz intézend6 kérdések inditvanyozasaban az eljard bird a
felperest meggatolta volna. Ennek rogzitése érdekében a felperes jegyz6kdnyv
kiegészitést (Pp.118.§-anak (2) bekezdése) nem kért, ezért a fellebbezésben foglalt
- ezzel kapcsolatos - allitasat figyelembe venni nem lehetett. A Pp.164.§-anak (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a Pp.3.§-anak (3) bekezdése alapjan a
bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményeit az elséfoku birdsag helytalléan
haritotta a felperesre.

A masodfoku birésag ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint részben megvaltoztatta, illetve az ezen
fellli részében helybenhagyta azt.

A felperes altal a masodfoku eljarasban inditvanyozott tanubizonyitas elrendelését a
masodfoku birdsag szikségtelennek tartotta, mert a felperes altal megjeldlt - a
masodfoku eljarasban bejelentett tanukkal bizonyitandé - tények bizonyitasuk
esetén sem lennének alkalmasak a tobblethasznalati dij iranti kereset tekintetében
annak bizonyitasahoz, hogy az alperesek a felperest jogellenesen elzartdk a
tulajdoni hanyadanak megfelel6 terjedelmi birtoklastdl és hasznalattdl. Ezért a
masodfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

A felperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése és 86.§-anak (3) bekezdése alapjan
viselni tartozik a nagyobb aranyban pernyertes alperesek masodfoku eljarasban
felmerllt koltségét, amely az alpereseket képviselé tgyvéd munkadijabdl all, és
amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3.§-anak
(2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperesek pervesztességiknek megfelel6 aranyban a Pp.81.§-dnak (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdésealapjan
kotelesek a felperes személyes kdltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetékbdl rajuk esd rész, illetbleg az allam altal elblegezett szakértdi
koltségbdl pervesztességuk aranyaban alperesekre es6 koltség viselésére is.



Ezt meghaladéan a le nem rétt fellebbezési illetéket a felperes személyes
koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

P écs, 2008. februar 21.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



