Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.388/2007/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Sés Tamas (igyvéd (1024 Budapest, Petrezselyem u.
10/a.) altal képviselt ........... (— ) felperesnek az ............. S ) alperes
elleni bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti perében a Févarosi Birésag
2007. julius 3-an kelt 35.G.40.113/2007/6. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Felperes a 30.740.000 forint torzst6kéjli alperesi tarsasagban 30.540.000 forint
néveértékld Uzletrésszel rendelkezett és a tarsasag ligyvezetbje volt.

Felperes 2006. junius 30-an Uzletrészét atruhazta ............ (TS — vevokre.
27.490.000 forint névérték( uzletrészt 108.000.000 forint vételar ellenében ............ ,
3.050.000 forint névértékd Uzletrészt 12.000.000 forint vételar ellenében ...........
szerzett meg.

A szerz6dés alairasakor a vételarbol ............ 21.600.000 forintot, ........... pedig
2.400.000 forintot fizetett meg.

Mindkét adasvételi szerz6dés azonosan tartalmazta, a vevd a hatralékot a
szerz6dés alairasatol szamitott 90 napon belil kételes teljesiteni. A szerz6désekben
felperes a ,haszonélvezeti jogat a teljes vételar kifizetéséig fenntartotta",



ugyanakkor hozzajarult a tulajdonjog szerzés cégnyilvantartasba bejegyzéséhez a
,haszonélvezeti jog korlatozott fenntartasaval". A szerzddések 5.2. pontjaiban a
felek az Uzletrészekre haszonélvezeti jogot alapitottak ............ részére. Az okiratok
azt is tartalmazzak, amennyiben a vevd 90 napon beldl a vételarat nem egyenliti ki,
felperes a szerz6déstdl elallhat, Gzletrészére vonatkozo6 tulajdonjogat és Ugyvezetbi
tisztségét visszajegyeztetheti a cégnyilvantartasba.

(A tarsasag masik tagja ............ volt, aki lizletrészét e napon szintén a fenti vevbkre
ruhazta at.)

Az adasvétel napjan az uj tagok az alperes létesitd okiratat is maddositottak,
ugyvezetdként ............ t jelolték ki.

A cégbirosag az okiratok alapjan a valtozasokat 2006. augusztus 10-én kelt
végzésével a cégjegyzéken atvezette, egyebek mellett felperest mint tagot és
ugyvezeto6t torolte, mig ........... etés .....cceeen t tagkeént, utdbbi személyt Gigyvezetbkeént
is bejegyezte.

(Ezt kdvetben alperes cégjegyzéke a felperesre nézve adatot nem tartalmazott.)

........... €S ..ceee......, Mint eladdk 2006. augusztus 24-én Uzletrészeiket ............
vevOre ruhaztak at, aki ezzel alperes egyedilli tulajdonosa lett. Az Uzletrész-
atruhazasi szerzédés 6. pontjaban az eladdk kijelentették, az tzletrészeket ............
vevo0 altal ismert terheken tul, harmadik személy joga nem terheli, az Gzletrész felett
szabadon rendelkezhetnek.

............ 2006. augusztus 31-én az alperes létesitd okiratanak moddositasardl, illetve
az alapitd okirat elfogadasarol rendelkezett, mely szerint az alperes ugyvezetdi
tisztségét is ellatja.

Alperes az okiratok alapjan 2006. oktober 2-an a Fdvarosi Birdosagon, mint
Cégbirdésagon valtozasbejegyzési kérelmet nyuijtott be.

A Févarosi Birésag, mint Cégbirdsag a 2006. november 20-an kelt, és a Cégkdzlony
2006. ........ i szamaban kozzétett Cg........... szamu végzésével a valtozasokat
bejegyezte. Egyebek mellett ............ €S cevvrrrnnn. korabbi tagokat térolte, tagként és
ugyvezetdként (tisztségviseloként) ............ et bejegyezte.



Felperes 2007. januar 3-an ............ €S .covveeenn hez cimzetten az lGzletrész adasvételi
szerzb6désektol elallt a vételarhatralék  medfizetésének elmulasztasara
hivatkozassal.

Felperes 2007. januar 12-én elGterjesztett keresetében a Févarosi Birdosag, mint
Cégbirésag Cg. .......... szamu végzésének hatalyon kivil helyezését kérte a 2006.
évi V. torvény 65.§ (1) bekezdése alapjan. Egyebek mellett elbadta, ........... es
............ a tulajdonaban allt Uzletrész vételaranak hatralékat nem fizette meg,
uzletrészeiket rosszhiszemien, per- teher és igénymentesség latszatat keltve
értékesitették tovabb, annak ellenére haszonélvezeti joga az lzletrészeken fennallt.
A 2006. augusztus 24-i adasvételi szerz6dés valodtlan tartalmu, jogszabalysérto, a
cégbirosagnak ezen kortlményt vizsgalnia, észlelnie kellett volna, a bejegyz6
végzés jogseértd. Allitotta azt is, a szerzédésektdl 2007. januarjaban elallt, ezért az
Uzletrész tulajdonosanak tekintend6, ebbdl kovetkezbéen a végzés ,kdzvetlen
rendelkezései" valojaban ra vonatkoznak.

Hivatkozott arra is, a vevdk a haszonélvezeti jog fennalldsa alatt tagi jogot nem
gyakorolhattak volna.

Az els6foku birésag beszerezte a per targyava tett bejegyz6 végzés alapjaul
szolgalé valtozasbejegyzési eljaras iratanyagat.

Alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birésag 2007. julius 3-an kelt 34.G.40.113/2007/6. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Az itélet jogerére emelkedését kdvetben megkeresni rendelte
a Févarosi Birdsagot, mint Cégbirésagot a per joger0s befejezésének alperes
cégjegyzékébe bejegyzése irant. Az itélet indokolasaban megallapitotta, a tamadott
végzés felperesre rendelkezést nem tartalmaz, ebbdl kdvetkez6en felperest
kereshetdségi jog nem illeti meg. Ramutatott, a Ctv. 65.§ (1) bekezdése értelmében
a bejegyzett adatvaltozasnak ,személy szerint" kell a felperesre vonatkoznia, s
ennek megfeleléen a perinditdsra jogosultak koérét szigoruan értelmezve a
joggyakorlat is csak a végzésben nevesitett személyek kereshetbségi jogat ismeri
el.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Fellebbezését 2007.
szeptember 6-an és oktober 4-én kiegészitette. Elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezését, alperes
perkoltségben marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését, az
els6foku birésag ujabb eljarasra, ujabb hatarozat hozataldra utasitdsat kérte.
El6adta, az els6foku birosag nem tulajdonitott jelentdséget azon korilménynek, a
tagvaltozas haszonélvezeti és eldllasi jogaval terhelt (zletrész-atruhazashoz



kapcsolédott, ezért a végzés kozvetlen rendelkezései ténylegesen ra, mint a
haszonélvezeti jog jogosultjara is vonatkoznak. Allitotta, az alperes 30.540.000
forint névértéki Uzletrészének tulajdonosa, ez 6nmagaban megalapozza perinditasi
jogosultsagat, mint ahogy az is, korabban szerepelt a cégjegyzékben. Eldadta azt
is, @ 2006. junius 30-i Uzletrész-adasvételi szerz6dések vonatkozasaban tett elallasi
nyilatkozataira  figyelemmel, a 2006. augusztus 24-i rosszhiszem
tovabbértékesitést megvalositd lgylet Iétre nem jéttnek tekintendd, a térvénysértd
adatok soron kivuli torlése szikséges, az elallasi jog gyakorldsa nem hagyhatd
figyelmen Kkivil. Az adasvételi szerz6dések 5.3. pontja értelmében tagi és
ugyvezetdi visszajegyeztetésének van helye. Hivatkozott arra is, a bejegyz6 végzés
azon okbdl is jogsért6, az alapjaul szolgalo okiratok k6zoétt nem lelhetd fel taggydlési
jegyzOkonyv, az elévasarlasra jogosultakat elmulasztottdk megnyilatkoztatni, de az
eladok tagsagi jogaikat egyébként sem gyakorolhattak volna, tovabba az el6zményi
iratanyag attekintése sem t6rtént meg a cégeljarasban. Utalt arra, ............
tulajdonjogat csakis felperesi jogokkal terhelten lehetett volna bejegyezni.

Kitért arra is, ............ az ismert terhekkel vasarolta meg az Gzletrészeket, a tartozast
azonban hozzajarulasa nélkil nem vallalhatta at, ilyen nyilatkozattételre nem kerult
sor, a cégbirébsag azonban e korulményt nem vizsgalta, tartozast atvallalast
engedélyez6 vagy jovahagyo nyilatkozatot nem kért be. Utalt arra is, ugyanakkor
............ tartozasatvallalasra tett kisérlete eredménytelen maradt, a 96.000.000
forintos vételarhatralék a mai napig sem kerult megfizetésre, a cégbirésag bejegyz6
végzésevel ,fliggd kotelezettséget annulalt." Mindezek alapjan allitotta, a bejegyzés
alapjaul szolgalé joglgylet érvénytelen, jogszabalyba (tk6z6, a bejegyzé végzeés
pedig ra nézve kbézvetlen rendelkezést tartalmaz.

Alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A 2006. julius 1-jén hatalyba |Iépett cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szélo 2006. évi V. torvény (Ctv.) tartalmaz rendelkezést a
bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarassal dsszefliggb jogorvoslatokra, a bejegyz6
végzés hatalyon kivul helyezése iranti perre nézve is.

A 65.§ (1) bekezdése értelmében a kérelemnek helyt add cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés, vagy
annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba itk6zése miatt az Ggyész,
valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére
vonatkozodan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivil helyezése irant, a
cég székhelye szerint illetékes megyei birdsag elétt.



A Ctv. idézett rendelkezésébél leszirhetd, a bejegyzési, valtozasbejegyzési
kérelemnek helyt adoé bejegyz6 végzéssel szemben a fellebbezés kizart,
ugyanakkor a jogorvoslat meghatarozott kérben perben biztositott. Mig az ligyészt
korlatlan, a végzés teljes terjedelmével szembeni perinditasi jog illeti meg, az
,egyéb jogosultak" perinditasi joga vonatkozasaban azonban a Ctv. perkorlatozo
gyakorlat megszoritban értelmezi, és kizardlag akkor és annyiban ismeri el,
amennyiben a bejegyz0, valtozasbejegyz6 végzés szemeélylkre nézve kifejezetten,
nevesitve rendelkezést tartalmaz.

Az adott igyben a keresettel tdmadott valtozasbejegyz6 végzés a felperesre nézve
egyaltalan nem tartalmaz rendelkezést, ezért a kifejtettekre figyelemmel azt kellett
megallapitani, hogy a felperes nem rendelkezik a Ctv. 65.§ (1) bekezdése szerinti
perinditasi jogosultsaggal, ebbdél kdvetkez6en az altala hivatkozott jogsértések nem
voltak vizsgalhatok a perben, helytallé a keresetet elutasitdé hatarozat.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pernyertes alperesnek a masodfoku eljarasban koéltsége nem merdlt fel, ezért a
perkoltség viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. februar 15.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszlo s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi ligyintéz6



