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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Leszkoven Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Leszkoven Laszlo lgyvéd) altal képviselt
felperesnek a kordbban személyesen eljdrt, majd a feliilvizsgalati
eljdrds sordn dr. Fest Andrds ligyvéd alperes ellen birtokhdboritds
megsziintetése irdnt a Kazincharcikai Vdrosi Birdsdg
3.P.20.619/2006. szam alatt folytatott és masodfokon a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdag 1.Pf.20.019/2007/3. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
15.000 (Tizendtezer) forint felililvizsgalati kéltséget.

Indokolds:

A peres felek 1ingatlanai egymdssal szomszédosak. A nem vitas
peradatok szerint az alperes a sajdt ingatlandnak felsd szintjérdl
kériilbeliil hat részbdl 4116 kisebb- nagyobb megszakitdsu, mintegy
tizperces anyagot készitett - 4allitdsa szerint bizonyitékszerzés
céljabol - egy, az dltala a kézigazgatdsi eljardsban képviselt fél
altal jogsértdének és zavardnak tartott, a felperes dltal folytatott
tevékenységgel kapcsolatban.

Ezt a magatartdst a felperes az 1intimszféra sulyos sérelmeként
értékelve eldszér a kbérjegyzdhdz fordult jogvédelemért. A jegyzd a
2006. marcius 14. napjdn hozott hatdrozatdval a felperes kérelmét
elutasitotta, amelyet azzal indokolt, hogy az alperes a
birtokvédelmet kérd csaldadjdnak életét magdnjellegl tevékenységének
szinterét magatartdsdval nem zavarta, 1igy tevékenysége nem mindsil



birtoksértésnek. Azért, mert a videdzds az 1ingatlannak azon a
részén, amelyet nem lakds céljdra haszndlnak, érdekeket nem
sérthet, egyébként pedig az alperes tevékenysége nem volt
folyamatos és allando jellegd.

A jegyzd hatdrozata ellen - annak megvdltoztatdsa, az alperes
birtoksértd magatartdsdnak megdllapitdsa és attdl vald eltiltdsa
végett - a felperes keresetet terjesztett eld.

Az elsdfokt birésdg a kdézigazgatdsi hatdrozat indokait 1lényegében
megismételve a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét az JOnkormanyzat
jegyzdjének hatdrozatdra is kiterjedden megvdltoztatta,
megallapitotta, hogy az alperes birtokhdaboritdst kévetett el a
felperes sérelmére azzal, hogy 2005. szeptember 2. és 23. napja
kézott a felperes hozzajdruldsa nélkiil az ingatlandrol
videofelvételeket készitett. A jovébeni ilyen tevékenység
folytatdsatdl az alperest eltiltotta.

A megyei birdsdg dlldspontja szerint abbol kellett kiindulni, hogy
az alperes a felperes személyl tulajdonaban 4116 1lakohdzas
ingatlana udvardan, ehhez képest belsd tertiletén végzett
tevékenységének videofelvételen vald régzitésére a felperestdl
hozzdjdruldst engedélyt nem kapott. Ennek hidnyaban hdrom héten at,
mintegy hat alkalommal, tulnyomé részben csak és kizdrdolag az
alperes ingatlandrdl kivitelezhetden videofelvételeken régzitette a
felperes ingatlanan megvalodsuld tevékenységet.

A felperes joggal igényelheti, hogy ingatlanhasznalathoz kapcsolddo
magdnjelleqgt tevékenységének szinterén engedélye nélkiil,
ellendrizhetetlen videofelvételek rendszeresnek mindsithetd
készitésével az alperes a Ptk. 188.8 (1)  bekezdésbe itkézd
birtokhaborité médon &St ne zavarja. A videofelvételeknek az alperes
dltali elkészitési médja olyan magatartds, ami Snmagdban kivdltja a
birtokhdboritds zavardsban megnyilvanuld formdajat. Arra pedig az
alperes maga sem hivatkozott, hogy a felperes tilrni tartozott volna
az ingatlana ily médon térténd zavardsat.

A masodfoku birésdg utalt a Legfelsébb Birdsdg déntésére, amely
hatdrozatainak hivatalos gyldjteménye 2001. évi 2. szamaban 519.
Szam alatt nyert kézzétételt, amely szerint a szomszédos
lakoépiiletben folytatott  tevékenység engedély nélkiili filmre
vételére jogsértés bizonyitasa végett - ha személyiségli jogot nem
is sért - birtokhdboritdsnak mindsiilhet.



A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a felperes keresetének
elutasitdsa irant.

A felperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatdlydban valod
fenntartdsdra irdnyult.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése szerint feliilvizsgdlati kérelem
akkor terjeszthetd eld, ha a feliilvizsgdlni kért hatdrozat az lgy
érdemi elbirdldsdra kihatdan jogszabalysértd.

Jogszabdlyt sért a megalapozatlan hatdrozat is, igy ha az itélet a
bizonyitékok okszertltlen mérlegelésén alapul, a birdsdg
ténymegdllapitdsai a bizonyitdasi eljdrds és a per egyéb adataival
ellentétesek, vagy a birdsdgnak azokbol levont kdvetkeztetéseli nem
helytalldak.

A beszerzett periratokbél megallapithatdéan a helyes tényallds
megdllapitdsa érdekében a birdsdg a perben rendelkezésre allo
bizonyitékokat, a per egyéb adatait és a felek magatartdsdt a Pp.
206. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott mdédon Osszességiikben
értékelte és mérlegelése eredményeként jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a  Ptk. 188.8 (1) bekezdése  szerinti
birtokvédelemhez megkivant birtokldsaban zavards fogalomk&rébe
beletartozik minden olyan tevékenység, ami a birtok zavartalan
haszndlatdat lehetetlenné teszi, vagy azt akaddlyozza. Nem lehet
kétséges, hogy egy személyi tulajdonti kertes c¢salddi hdz belsd
terének az ottani mozgdsoknak allando jellegd figyelemmel kisérése
mar Snmagdban 1s az intimszféra zavardsdt jelenti, az errdl térténd
filmfelvétel-készités pedig olyan jellegd beavatkozds a szomszéd
maganéletében, amely birtokhdboritd jellegének megdllapitdsa nem
melldzhetd.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275.8-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldSterjesztd alperest a
Pp.78. $-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

, 2008. januar 10.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird



