FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.082/2007/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Sari Péter tgyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt K6zbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott
kbzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe
az alperes oldalan a dr. Tokody Miklés ugyvéd altal képviselt beavatkozott, a
Févarosi Birésag 2006. december 19. napjan kelt 25.K.32.911/2005/7. szamu itélete
ellen a felperes altal 9. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) és az alperesi beavatkozonak 20.000 (Huszezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak- az illetékiigyben eljaré
hatdsag kulon felhivasara - 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ...(a tovabbiakban: ajanlatkéerd) a 2005. majus 17-én feladott hirdetménnyel a
k6zbeszerzésekrél sz6ld 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. része
szerinti egyszerl kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara tette kozzé ajanlattételi
felhivasat vegyszeres, foldi gépes és Iégi uton térténé csipdszunyog-imagd gyérités



komplex elvégzése targyban. Az ajanlattételi felhivas az alkalmassagot kizard
tényezbk kozott tintette fel egyebek mellett, ha az ajanlattevé és a kdzbeszerzés
értékének 10%-at meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6 (a
tovabbiakban: alvallalkozo) a Kbt. 61. § (1) bekezdésének a)-e) pontjai hatalya ala
tartozik. A kizaré ok hianyat mind az ajanlattevonek, mind az alvallalkozénak olyan
tartalmu nyilatkozattal kellett igazolni, mely szerint nem tartoznak a Kbt. 61. § (1)
bekezdésének a)-e) pontjainak hatalya ala.

Az ajanlattételi hataridbben két tarsasag nyujtotta be ajanlatat, a felperes és az
alperesi beavatkoz6. Az alperesi beavatkozo nyilatkozataban kijelentette, hogy a
szolgaltatas nyujtasahoz a letelepedése szerinti orszagban elGirt engedéllyel,
jogositvannyal, illetbleg el6irt szervezeti kamarai tagsaggal rendelkezik. Becsatolta
cégkivonatat, amelyben az egyéb human-egészségugyi ellatas tevékenységi kor
szerepelt. Nyilatkozott arrdl, hogy alvallalkoz6t kivan igénybe venni a szerzédés
teljesitéséhez. Az ajanlat részét képezte az alvallalkoz6i szerzédés, amelynek
értelmében az alvallalkoz6 feladata a légi kémiai szunyogirtas és Iégi biologiai
larvairtas volt azzal, hogy az ehhez sziikséges |égi jarmlvet az alperesi beavatkozo
kizarolagos rendelkezésére bocsatja. Az alvallalkozd becsatolta a Polgari
Légikozlekedési Hatosag (a tovabbiakban: PLH) altal kiadott mikodési engedélyt.
Az ajanlatkérd az eljaras nyertesének az alperesi beavatkozot nyilvanitotta.

A felperes jogorvoslati kérelmét - amelyet arra alapitott, hogy az alperesi
beavatkoz6 miikddési engedély hidnyaban nem tehetett nyilatkozatot a kizard ok
hianyaral, illetve nyilatkozataban hamis adatot szolgaltatott, mert nem rendelkezett
a PLH mikdédési engedélyével - az alperes D. 409/7/2005. szadmu hatarozataval
elutasitotta. Indokai szerint az alperesi beavatkozé a kizaré okokra az ajanlattételi
felhivasban elbirtak szerint nyilatkozott, a cégkivonatban a szunyogirtasra
vonatkozé tevékenységi kor szerepelt, ezért arra tekintettel, hogy a
cégnyilvantartasba vald bejegyzés feltétele a tevékenység végzésehez sziikséges
hatésagi engedély megléte, melynek vizsgalata a cégbirosag feladatat képezi, a
cégkivonatban megjeldlt adatot a valdésagnak megfelelé adatnak kell tekinteni, tehat
a hamis adatszolgaltatas kizart.

A felperesnek a hatarozat felllvizsgalatara és jogorvoslati kérelmének megfelelé
dontés meghozatalara iranyulo keresetét az elséfoku birosag elutasitotta. Kifejtette,
hogy az ajanlattevének és alvallalkozéjanak a szolgaltatas nyujtasahoz szikséges
alkalmassagi feltételr6l kulon-kialon kellett nyilatkozni, de mivel a kdzbeszerzés
targya szerinti szolgaltatast a felek akként osztottdk meg, hogy az alvallalkoz6 csak
a légi uton térténd csipdszunyog és imago gyéritést, mig az alperesi beavatkoz6 a
foldi gépes irtast végezte, az igazolasnak a végzett tevékenységhez kellett
igazodnia. A foldi gépes irtashoz nem kell PLH engedély, ezért a nyilatkozatnak
sem Kkellett erre kiterjednie. A légi irtast ténylegesen végzd alvallalkozé pedig a
szilkséges engedélyek meglétét igazolta. A beavatkoz6 nyilatkozata az altala
végzett tevékenységre vonatkozott, e tekintetben a kizard ok hianyat igazolta, ezért
nem tett hamis nyilatkozatot.

Megallapitotta, hogy az alperes hatarozata érdemben jogszerl annak ellenére, hogy
az indokolas érvrendszere nem fogadhatd el, mivel a cégnyilvantartasi bejegyzés



soran a tevékenység elvégzéséhez sziikséges hatdsagi engedélyeket a cégbirdsag
nem vizsgalja.

A felperes fellebbezésében elsGdlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte
jogorvoslati kérelmében és keresetében kifejtett indokai alapjan hamis
adatszolgaltatas okan, masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a
beavatkozot ki kellett volna zarni az eljarasbol, mert nyilatkozata a Kbt. 61. § (1)
bekezdésének e) pontjaban irt kizar6 okba utk6zott, harmadlagosan az itélet
hatalyon kivil helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy a Kbt. 61. § (1) bekezdésének e)
pontja szerinti nyilatkozatot a kbzbeszerzés targyanak fuggvényében kell megtenni
kildén-kilén az ajanlattevonek és az alvallalkozojanak. A kdzbeszerzés targya foldi
gépes és légi uton torténd szunyog és imago gyérités komplex elvégzése volt. A
komplex feladat a PLH engedélyhez kotott 1égi uton térténd irtast is magaban
foglalja, ezért aki a komplex tevékenységen belil csak az egyik feladat -
nevezetesen a foldi gépes irtds - elvégzésére vallalkozik, nem képes a
kdzbeszerzés targya szerinti feladat elvégzésére, ezért az eljarasbdl ki kell zarni.
Aki pedig annak ellenére, hogy a kozbeszerzés targyanak fliggvényében
megkdvetelt jogosultsaggal nem rendelkezik, és mégis nyilatkozatot tesz, hamis
adatot szolgaltat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoéltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a beavatkozé kizard okot illetéen tett nyilatkozata értelemszeriien az altala
végzett munkalatokra vonatkozik. Mind a szunyogirtasra alkalmas légi jarmire
vonatkozé alkalmassagi feltétel eldirasabol, mind az alvallalkozé igénybevételének
lehetéségébdl kovetkezik, hogy fliggetlendl a kbzbeszerzés targyatol, az ajanlattevo
és alvallalkozé kozo6tti munkamegosztas alapjan a foldi és légi szunyogirtas
megosztasara lehetéség volt, melyet igazol a 1égi jarmivel vald kulon-kilon
rendelkezési jog elbirdsa is.

Az alperesi beavatkoz6 az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte a
helyesen megallapitott tényallas és az abbdl levont helytallo jogi kdvetkeztetés
okan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag az alperes altal megallapitott tényallast helyesen egészitette ki,
€s annak alapjan helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Kifejtett indokait a felperes
fellebbezésére is tekintettel a Févarosi itélétabla az alabbiakkal egésziti ki:

A Kbt. 60. § (1) bekezdésének a)-f) pontjai tartalmazzak azokat a kizard okokat,
amelyek fennalldsa esetén az eljarasban a torvény erejénél fogva nem lehet
ajanlattev6 vagy alvallalkoz6 az a személy, aki ezen okok hatalya ala esik.

A Kbt. 61. § (1) bekezdésének a)-e) pontjaiban felsorolt esetek szintén objektiv
alapu kizaré okok, de vizsgalatukra csak akkor kerlilhet sor, ha az ajanlatkéré



azokat az ajanlati felhivasban kifejezetten elbirta. A kizard okok mindkét esetben az
ajanlattevé és az alvallalkoz6 személyéhez kapcsolddnak.

A Kbt. 65. (1) bekezdése az ajanlati felhivas kotelez6 tartalmi elemeként rogziti az
ugyancsak az ajanlattevd és alvallalkozoja személyéhez kapcsolodd, de a
szerzO6dés teljesitéséhez szikséges pénzlgyi és gazdasagi, valamint mudszaki,
illetbleg szakmai alkalmassag feltételeit és igazolasat kizarélag a 66. €s 69. §-ban
meghatarozott médon.

E két feltétel, a kizard ok és az alkalmassagi ok kulon-kulon képezi vizsgalat targyat,
az el6ébbi az ajanlattevé és alvallalkozdéja személyéhez kapcsolodik, az utdbbi
ugyancsak ezekhez a személyekhez kapcsoldédva, de szoros Osszefliggésben a
beszerzés targyaval. Mind a kizar6 okok, mind az alkalmassagi feltételek
igazolasanak maodjat, az adatszolgaltatasi kotelezettséget meghatarozza részben a
Kbt. részben az ajanlattételi felhivas.

A felperes kereseti kérelmével 6sszefliggésben az volt a birésag feladata, hogy a
hamis adatszolgaltatas kérdésében allast foglaljon.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkérének az eljarasbol ki
kell zarni az olyan ajanlattevét, illetdleg a 71. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
esetben - a kdzbeszerzés értékének tiz szadzalékat meghaladdé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozéjat - aki az eljarasban elbirt adatszolgaltatasi
kotelezettségének teljesitése soran hamis adatot szolgaltatott, illetbleg hamis
nyilatkozatot tett. A hamis adat a Kbt. 4. § 9. pontja szerint a valésagnak
megfeleléen ismert, de a valdsagtol elterben kozolt adat. A felperes altal allitott
hamis adatszolgaltatas az ajanlatkéré altal meghatarozott kizarasi okok kozil a Kbt.
61. (1) bekezdésének e) pontjat illetéen valdsult meg azzal, hogy a beavatkozé nem
rendelkezett a szolgaltatas nyujtasahoz a letelepedése szerinti orszagban eldirt
engedéllyel, a PLH m(kdodési engedélyével, amellyel csupan alvallalkozdja birt. A
nyilatkozatnak azonban a Kbt. fenti rendelkezésébdl kdvetkez6en nem a beszerzés
targyahoz, hanem a szolgaltatas nyujtdsahoz kell kapcsolodnia, ami nem
szikségképpen azonos. A beszerzés targya a vegyszeres foldi-és gépi uton térténd
szunyogirtas, mint komplex feladat elvégzése. A szolgaltatas nyujtasa ennél lehet
szlikebb, mivel nem a beszerzés targyahoz, hanem a szolgaltat6 személyéhez
kapcsolodik. Az alvallalkozé igénybevételének lehetésége megteremti a beszerzés
targya szerinti szolgaltatas nyujtasa megosztasanak lehetbségét is, és ebben az
esetben a Kbt. 61. § (1) bekezdésének e) pontjaban irt kizaré ok fennallasat azzal
Osszefliggésben kell vizsgalni, aki a konkrét, megosztott szolgaltatast nyujtja. Az
ajanlat tartalmazta a szolgaltatas megosztasat, a megosztashoz igazodoan kellett
ezért a kizaré ok tekintetében nyilatkozni a beavatkozonak és az alvallalkozonak,
mindenkinek az altala nyujtott szolgaltatds, a teljesitett feladat erejéig. Az
ajanlatkérd kulon-kulén nyilatkozatot ilyen modon kdvetelt meg az ajanlattevétél és
az alvallalkozo6tol, akik e kodtelezettségliknek eleget tettek.

Tévesen allitla ezért a felperes, hogy a kizar6 okot a beszerzés targyanak
fuggvényeében kell vizsgalni. llyen 6sszeflggeés a kizaro ok és a beszerzés targya
k6zott nem allapithatd meg. llyen ésszefliggés a Kbt. 65. és soron kdvetkezb §-



aiban megjeldlt, a szerzddés teljesitéséhez sziikséges mértékben tamaszthatd
alkalmassagi kdvetelmények esetében all fenn.

Helyesen &llapitotta meg ezért az els6foku birésag, hogy az ajanlatban megjeldlt
mindkét szereplének csak az altala nyujtott szolgaltatashoz igazoddan kellett a
kizard okrdl nyilatkoznia, igy nem szolgaltatott hamis adatot a beavatkozé, mert az
altala nyujtott szolgaltatdshoz nem volt szilkkség PLH mikodési engedélyre.

Mindezzel a kiegészitéssel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében hagyta helyben.

A sikertelenul fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) és (2), valamint a 79. § (1)
bekezdése értelmében koteles az alperes és az alperesi beavatkozé6 masodfoku
perkoltségének megfizetésére, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 39. §
(3) bekezdésének c) pontja és 46. § (1) bekezdése értelmében pedig a fellebbezési
illeték medfizetésére, figyelemmel a koltségmentesség alkalmazasardl szold
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére is.

Budapest, 2007. szeptember 26. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnbke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ado biro,

Dr. Sz6ke Maria s.k. birdé

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



