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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. év junius hé 20.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A folytatolagosan elkdvetett szemérem elleni erfszak blintette és mas
bldncselekmény miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben a Févarosi Térvényszék
9.B.1935/2012/53. szamu itéletét helybenhagyja.

Az elsd6foku itélet kihirdetése 6ta a mai napig el6zetes letartdztatasban t6ltott idot a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 30.440 (harmincezer-négyszaznegyven) forint
bldnlgyi kéltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2013.oktéber 7. napjan kelt 9.B.1935/2012/53. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett szemérem elleni
er0szak bulntettében (1978. évi IV. tv. 198. § (1) bekezdés I. fordulat és (2)
bekezdés b) pont) és kiskoru veszélyeztetésének blintettében (1978. évi IV. tv. 195.
§ (1) bekezdés).

Ezért 6t halmazati blntetésil 7 év 6 hdnap fegyhazbintetésre és 8 év kdzugyektél
eltiltasra itélte. A vadlott szildi felligyeleti jogat a sértett nevd gyermeke
vonatkozasaban megszintette.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbézetes fogvatartdsban toltétt ido
szabadsagvesztésbe beszamitasa, a blinjelek és a blnugyi koltség viselése
tekintetében is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lGgyész a vadlott terhére sulyositas végett, a
vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.273/2013/6. szamu atiratdban az gy
elbirdlasara nyilvanos ulés tartasat inditvanyozta azzal, hogy azon nem vesz részt.
Allaspontja szerint az elséfoki birésag a perrendi szabalyokat betartotta, a
bizonyitékokat feltarta, megfeleléen értékelte, a mérlegeléssel megallapitott
tényallds megalapozott és okszer(i a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés, a
cselekmények mindsitése torvényes.

Kifogasolta azonban, hogy az els6foku birésag a helyesen feltart blindsségi
korilményeket nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, az enyhité kérilményeknek
tulzott jelent6séget tulajdonitott. Tovabbi sulyositdként értékelendének tartotta, hogy
a sértett a cselekmény elkdvetésekor a 12. életévét alig toltdtte be. Allaspontja
szerint nem adta indokat az elséfoku birésag annak, hogy a kézépmértéktél miért
tért el, a kiszabott blntetés alig haladja meg a buntetési tételkeret minimumat, igy
nem szolgalja a buntetési célokat. Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
a f6- és mellékblintetés sulyositasat, egyebekben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott a 2014. februar 21-én érkezett beadvanyaban indokolta meg
fellebbezését, melyben el6adta, hogy a szemérem elleni er6szak blintettét nem
kovette el, azt kdvetkezetesen tagadta. Ezzel szemben a sértett tobbszor is
ellentmondasba keveredett, kétséges a szavahihetésége. Egyébként a kiskoru
sértett genetikai Orokséggel szlletett, anyja paranoid skrizoféniaban szenved. A
sértettet gyermekkoraban folyamatosan érte trauma, amihez 6 is hozzajarult avval,
hogy alkoholos allapotban tettleg bantalmazta a kiskoru sértettet és jelenlétében
feleségét is, amiért blinbsnek érzi magat. A kiskoru mentalis fejlédése sérilt, mert
latta a szllOk veszekedését, italozo életmaodijat és azt is, hogy édesanyja idegen
férfiakkal volt, akik megadtak neki, amit 6 elutasitott, az analis szexet. Mindezt
magara vetitve talalta ki a torténetet. A gyermekkel szemben csak &6 volt
kdvetelménytdmaszto, szigoru, kifogasolta, hogy felesége a 8-10 éves gyermeknek
végbélben mérte a lazat, amit a kiskoru is vallott. Utalt arra is, hogy a kiskoru
szokincse nem Osszeegyeztethetd a szellemi allapotaval, tetten érhetd az édesanya
€s a nagyapa felkészit6 tdmogatottsaga. Hivatkozott tovabba arra, hogy a szakért61
szakertdi véleménye megkérdbjelezi a kiskoru altal elGadottak hitelességét,
élményszerliségét. Szerinte a kiskoru az eljaras alatt szerzett tudomast arrol, hogy
nincs koztuk vérségi kapcsolat, a sértett altal elmondott testhelyzetben lehetetlen
elkévetni a szexualis abuzust. Mindezekre tekintettel a kiskoru gyermek igazsagugyi
elme- és pszichologus szakért6i vizsgalatat inditvanyozta. Eseti gondnok
kirendelésére is inditvanyt tett azért, mert a kiskoru tébb tanunak elmondta, hogy
gyamja tavollétében elmondana az igazsagot, miszerint 6 nem kovette el a
cselekményt. Utalt a kiskoru gyamja valamint a kdzte Iévé haragos viszonyra is.
Inditvanyozta tanu1 tanukénti meghallgatasat, akinél a gyermek a 2007-2008-as
tanévben hétf6tdl péntekig életvitelszerlien lakott, a csaladsegiténél dolgozo tanu?2
tanukénti meghallgatasat, aki a 2008-as évtdl tartotta a kapcsolatot a csaladdal.
Kérte tovabba a gyermekre vonatkozd pszichologiai vizsgalatok eredményének
beszerzését és a vizsgalatot végz6 pszichologusok tanukénti meghallgatasat.



A vadlott uj, meghatalmazott védéje a fellebbezés részletes indokolasaban az
itéletet torvénysértének, részben iratellenesnek, a mérlegelést sulyosan Kirivoan
okszer(ltlennek itélve elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivl
helyezését és uj eljaras lefolytatdsat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a
vadlott bizonyitékok hianyaban to6rténd felmentését, harmadlagosan az uj Btk.
alkalmazasaval a buntetés enyhitését és az elbirtnal eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat meghatarozasat inditvanyozta.

Kifejtett allaspontja szerint az egész eljaras prekoncepcid mentén folyt le, a
bizonyitasi eljaras elégtelen volt és nincs értékelhetd tényallas. Az elséfoku birdsag
a bizonyitékokat nem vetette dssze, az ellentmondasokat nem oldotta fel, nem
vizsgalta a kiskoru befolyasolasanak lehetoségét és figyelmen kivil hagyta a vadlott
javara szolé megallapitasokat. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a tanuknak a
vadlotthoz fiz6d6 viszonyat, szavahihet6ségét, eléadasuk életszerlségét
fokozottan nem vizsgalta, nem elemezte, valamint a kiskoru veszélyeztetése
vonatkozasaban sem a nyomozas soran, sem a birésagon nem volt eljaras, nem
kerilt sor meghallgatasra és szembesitésre sem és nem mertlt fel, hogy nem a
vadlott, hanem az édesanya volt az, aki a gyermek értelmi, fizikai és erkdlcsi
fejlédését veszélyezteti és bar tanu3 sulyos alkoholista, gyermekét
szisztematikusan elhanyagolta, a gyermek elmondasat kritika nélkll elfogadta. A
bir6sdg nem vizsgalta tanu3 esetleges személyiségzavarat vagy egyéb mentalis
defektusat sem. Egyuttal hangsulyozta, hogy az lgyben egyedul a vadlott volt az,
aki kezdett6l konzekvens, minden részletében kovetkezetes vallomast tett.
Kifogasolta e kdrben is, az un. ,hamis emlékezet" kapcsan, hogy a birésag tanu4
személyében olyan szakértét rendelt ki, aki nem kompetens, mert nem rendelkezik
mukodési engedéllyel, bejegyzett szakterilete munka- és szervezetpszicholdgia és
a teljes iratanyagot nem ismeri.

Kiemelte tovabba, hogy az elséfoku birésag sulyosan megsértette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1), (2) és (3) bekezdésében foglaltakat, a vadlott Ggye nem
tisztességes targyalason biraltatott el, a vadlott védelmének ellatasa nem volt
megfelel6. Megsértette az in dubio pro reo szabalyat, a Be. 86. §, 88. § és 124. §, a
119. § és a 120. § elbirasait. Sulyos eljarasi szabalysértésként értékelte, hogy a
védelem altal inditvanyozott ment6 tanukat és szakértbket nem idézte, nem vonta
be az eljarasba, a vadlotti inditvany ellenére nem rendelte el a vadlott poligrafos
vizsgalatat, nem rendelte el a vadlott, akar a sértett regressziv hipndzisban torténd
vizsgalatat. Elégtelennek és szakmaiatlannak itélte a vadlott elmeszakértéi
vizsgalatat, felderitetlennek a vadlott esetleges alkoholizmusat vagy
drogfiiggéségét. Nemzetkdzi egyezményekre, az Egyesilt Allamok Legfelsébb
Birosaga eseti dontésére hivatkozassal nem tartotta tisztességesnek és a vadlott
szamara méltdnyosnak az eljarast a kérben, hogy tanu3 napldja, e-mailjei, az altala
elismert felvételek, ellentmondasos kijelentései - a hamis tanuzast, a
megfenyegetést illetéen - figyelmen kivul maradtak.

A BH 145/2003. eseti dontésre utalassal - mivel az itélet az anya és gyermeke
egyéb tanukkal és egymassal, részben dnmagukkal is ellentétes vallomasara épdl -
kildbnésen fontosnak tartotta e két tanu szavahihet6ségének, esetleges
elfogultsaganak, mentalis allapotanak tlizetes vizsgalatat.



A tanu4 szakvéleménye kapcsan a 9/2006. (Il. 27.) IM rendelet, annak 2. és 9.
mellékelte, a 2005. évi XLVII. tv. 13. § (4) bekezdésében irt rendelkezések alapjan
arra tekintettel, hogy a szakvélemények nem jogosult személytdl szarmaznak, igy
mint jogszabaly sérelmével beszerzett bizonyitekok nem értékelhetdk, kompetens
szakértd altal készitett szakvélemény hidnyaban az itélet felderitetlen,
megalapozatlan. Utalva a tanu4 és a birésagi szakban beszerzett szakértdi
vélemény kozti ellentmondasokra azt emelte ki, hogy az els6foku birésagnak
gyermekpszicholdégus szakértdé kirendelésével kellett volna allast foglalnia arrol,
hogy a szakvélemények megfeleltek-e a szakmai kovetelményeknek. A birdsag altal
kirendelt orvosszakért6 altal bevont tanu11 pedig felnétt klinikai és mentalhigéniai
szakpszicholdégus, nem volt jogosult a gyermek vizsgalatara. Mindezekre tekintettel
kérte tanu4 eljarasbdl torténd kizarasat, a perben adott szakértdi véleményeinek
kirekesztését a bizonyitékok koézll, a tanu11 szakértdé kdézremikodéseével késziilt
szakvélemény mell6zését, tanu11 szakért6 kizarasat az eljarasbol.

Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy nem kertlt kirendelésre eseti
gondnok kiskoru a sértett mellé annak ellenére, hogy mindkét szild ellentétes
oldalon érintett volt az tGgyben, tanu9 elfogultsagara pedig tanuvallomasok allnak
rendelkezésre, maga a kiskoru pedig azt kérte, hogy kihallgatasanal ne a gyamija,
hanem tanu8 legyen jelen. Ezt az eljarasi szabalysértést a 149/1997. (1X. 10.) Korm.
rendelet a gyamhatosagokrol 10. § (5) bekezdésére és a Ptk. 225. § (1) bekezdése
alapozta.

A Be. 86. § (1) és (2) bekezdése, a 207. § (4) bekezdése a 212. § (1) bekezdése
megsértéseként jeldlte meg, hogy tanu9 a nyomozasi bird felhivasara nem
nyilatkozott, a sértettet nem az 6, hanem tanu8 jelenlétében hallgattak meg, aki a
feltintetés ellenére nem gyamja a gyermeknek, a gyermekpszichologus nem volt a
meghallgatason jelen és nem volt gyermekbarat helyiség az elbirasok ellenére.

A Be. 82. § (2) bekezdés és a 85. § (2), (3) bekezdés megsértését arra alapozta,
hogy a figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz jegyzOkdnyvezése
elmaradt, a tanukat érdekeltséglikre nézve nem nyilatkoztattak, és tanu3 kivételével
egyik tanu sem lett kioktatva a mentd koérllmény elhallgatasanak térvényes
kovetkezményére. Egyik tanu sem nyilatkozott arra, hogy érdektelennek tartja-e
magat. Tanu8 a tdrvényes kovetkezményekre, a vallomas megtagadasanak a
lehet6ségére a kioktatast egyaltalan nem kapta meg. Tanu10-t pedig nem oktatta ki
a birdsag arra, hogy 6nmaga ellen nem kdteles vallomast tenni. Egyuttal kifogasolta,
hogy a sértettet és tanul10-t az ellentétes - felvételkészités megtorténte -
nyilatkozatok miatt nem szembesitette.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe a ment6 tanuk, igy
tanu6, tanul13, tanu7 vallomasaiban elhangzottakat, nem kutatta fel és nem
hallgatta meg tanu5 koronatanut, nem tisztazta, hogy az anya mikor hivta fel a
renddrséget, mikor és kinek mondta el a sértett a vele torténteket, majd részletesen
idézve az e kérben elhangzott kijelentéseket, kifogasolta, hogy Val6 Krisztinat sem
a vadlottal, sem a gyermekkel, sem tanu8-cal nem szembesitették.

Kiskoru sértett vallomasaiban lev6 egyes allitasok a kiskoru személyisége, pszichés
allapota, befolyasolhatosaga, esetleges konfabulaciés hajlama,
emlékezOképessége, tanu5-hdz fiz6d6 viszonya kapcsan a tanuvallomasokban



elhangzottak kiemelésével tényként allapitotta meg, hogy a sértett el6adasai nem
konzekvensek, életszerltlenek, dnmagukkal is ellentétben allnak. Ezért kifogasolta,
hogy nem kisérelte meg a bir6sdg annak feltarasat, hogy a cselekmény a sértett
altal elbéadott médon megtérténhetett-e, nem tortént vizsgalat a vadlott fizikai
valéjanak és a tanuk altal elmondottaknak az 6sszevetésére, egyuttal furcsanak
itélte a sértett 6sszefogott, kell szdkinccsel eldadott, konzekvens vallomasat.
Tanu3d tanu5-tel kapcsolatos el6adasanak és a tanu6, tanu7, tanu8 altal e
tekintetben tett vallomasai, tanu7/, tanu6 és mas tanuk tanu3d szellemi allapota,
életvitele kapcsan tett nyilatkozatai hangsulyozasaval kifogasolta, hogy az elséfoku
birosag nem tarta fel tanu3 személyiségét, a sértettel, a vadlottal valé kapcsolatat,
elmaradt a mentalis vizsgalata, pedig személyisége, esetleges mentalis betegsége,
szemeélyiségzavara kiemelt fontossaggal bir az tgyben. A feljelentés megtételekor
ugy nyilatkozott, hogy nem all rokoni viszonyban a tanu a sértettel, sem a vadiottal,
nyilatkozata ellentmondasossagara azonban a feljelentést felvevé rendér nem hivta
fel a figyelmet és nem oktattak ki mentességi jogara sem. A kiskoru sértett altal
elbadott torténetet teljes mértékben zavarosnak tartotta, mivel a folyamatos
rakérdezésekre alakul a torténet, ,szinte ratanul, hogy mit kell mondania." A sértett
vizsgalatabdl az tlnik ki, hogy nincs traumatizalt allapotban, teljesen higgadtan,
indulattdl mentesen meséli el a torténteket, édesapja irant haragnak még a nyoma
sem latszik, el6adasa mindahhoz igazodik, amit elvarnak téle.

A vadlott védbje az els6foku eljaras egyéb anomaliai cimsz6 alatt arra hivta fel a
figyelmet az eljaras régi Btk. szerinti hozzatartozd fogalmanak, a Be. 82. § (1)
bekezdés a), b), a (2) bekezdés, a 83. §, a 84. §, a 85. § (3) bekezdés, a Be. 181. §
(1) és (2) bekezdés egyideji idézése mellett, hogy a nyomozd hatdésag a 2011.
januar 7-i feljelentés megtételekor, a 2011. januar 7-i tanu kihallgatasakor tanu3, a
2011. augusztus 11-i tanukihallgataskor tanu7, a 2011. julius 21-i tanukihallgataskor
tanu9 tekintetében megsértette a kioktatasi kotelezettségét, a figyelmeztetés és a
figyelmeztetésre adott valasz jegyz6konyvezésének elmaradasa miatt pedig a tanuk
vallomasa bizonyitasi eszkézként nem vehet6 figyelembe, ezért az itélet, amely a
feljelentésre és a fenti személyek tanuvallomasara hivatkozik, a Be. 351. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti okbél megalapozatlan.

Kifogasolta tovabba, hogy a vadlottat a 2011. julius 11-i gyanusitotti kihallgatasakor,
amikor kirendelt védéje nem jelent meg, nem tajékoztattdk arrél, hogy joga van
masik kirendelt védoét kérni vagy védot meghatalmazni.

Kifogasolta a védé azt is, hogy a kiskoru sértett meghallgatasakor szakért62 rendér
Ornagy pszichologus szakérté szaktanacsadoi segitségét vette igénybe a nyomozé
hatosag, a szaktanacsadd azonban nem jegyz6kdnyvet, hanem szakvéleményt
készitett a kiskoru és tanu3 meghallgatasardl, a jegyz6koényvvel szemben a
szakvélemeényt a két meghallgatott személy nem irhatta ala. Targyalas anyagava
pedig csak a szaktanacsad6é kdézremlikddésével készilt jegyzdkényv tehetd, a
szaktanacsadodként t6rténd kézremuikodésének az igazsaglgyi szakértdi minéség a
feltétele.

Mivel az els6foku birbsag a szikséges eljarasi cselekményeket nem
foganatositotta, nem adott helyt a vadlott és a védd bizonyitasi inditvanyainak a
tanuk meghallgatasa, szakeért6i vélemények beszerzése tekintetében, nem tortént
hatékony intézkedés tanu4 felkutatdsa és meghallgatdsa érdekében, a védd a



nyilvanos Ulés elhalasztdsat és targyalas tartasat kérte. Egyuttal mellékelte a
szakért63 altal készitett gyermekpszichiater szakeértoi leletet és véleményt.

A nyilvanos Ulésen a vadlott véddje a bizonyitasi inditvanyokat fenntartotta, majd
azok elutasitasat kovetben is szikségesnek tartotta targyalas tartasat, tanu3d
meghallgatasat és az ellentmondasokra és tanu6 meghallgatasat azéert, mert 6
tudja, hogy ki volt az, aki a gyermek sérelmére a cselekményt elkdvette. A vadlott
testi adottsagai - Kkicsi, vékony ember - kiemelése mellett fenntartotta a
fellebbezésben irtakat és az inditvanyait.

A vadlott az utolsé szd jogan felszdlalni nem kivant, csatlakozott a védéje altal
el6adottakhoz.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itél6tabla a kétoldalu fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felGlbiralta.

Felllbiralata soran az itélétabla megallapitotta - figyelemmel a védelem altal
felsorolt eljarasjogi kifogasokra is -, hogy az els6foku birésag egy Kkivétellel
betartotta a perrendi szabalyokat, nem sértette meg az Alaptérvényben és
nemzetk6zi egyezményekben rogzitett tisztességes és méltanyos eljaras
kOvetelményeit, a buntetdeljarasi torvény alapelvi rendelkezéseit.

A védelem eljarasjogi kifogasait illetben - amelyeket tobbszdr megismételt, keverve
az anyagi jogi rendelkezésekkel - az itél6tabla az alabbiakat tartja sziikségesnek
hangsulyozni.

A tanu3d blntetéjogi felelésségének vizsgalata a kiskoru veszélyeztetése
blntettében, elmeallapotdnak vizsgalata, a vadlott drog- és alkoholfogyasztasanak
vizsgalata kapcsan arra mutat ra, hogy a Be. 2. §-anak (3) bekezdés értelmében a
birosdg csak annak a személynek a blntetéjogi felel6sségérdl ddnthet, aki ellen
vadat emeltek és csak olyan blncselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A
védelem altal szorgalmazott fenti vizsgalddas tullépné a vad kereteit.

A fellebbezés indokolasa 11. oldalan megfogalmazott kérdések nem szakéréi
valaszt igényl6 kérdések, azokat a bizonyitékok értékelése alapjan a birésagnak kell
megvalaszolni és a levont kOvetkeztetéseket a tényallasban rogziteni.

Tanu5 nyomozati vallomasanak felolvasasara a Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja I.
fordulata alapjan térvényesen kerllt sor, miutan a birésag eredménytelendl rendelte
el személyi korozését és felkutatasat.

A sértett nyomozasi bir6 el6tti kihallgatasara a Be. 213. § (3) bekezdése és a Kuria
68. BK véleménye alapjan szabalyosan kertlt sor. A hivatalos gyam, mint térvényes
képviseld jelen volt, a hozzdjaruld nyilatkozat elhangzott. A védelem altal hianyolt
gyermekbarat helyiség és gyermekpszichologus jelenléte csaladjogi perekben
szokasos, a Be. ilyen elGirdasokat nem tartalmaz. Kovetkezésképp alaptalan a



fellebbezés 35. oldal 1. bekezdésében irt azon okfejtés, hogy nincs a sértettél
toérvényes uton beszerzett nyomozati vallomas.

Tény, hogy a szaktanacsado nem szakértd, véleménye nem bizonyitasi eszkdz. A
szaktanacsadd allaspontjat vélemény formajaban rogziti (BH 2008. 326.), mig a
kozremuikodésérdl vesz fel jegyz6kdnyvet. Egyuttal megjegyzi az itélétabla, hogy az
els6foku birosdg a szakért62 rendér O6rnagy pszichologus szaktanacsadoi
vélemeényét bizonyitékként nem értékelte.

A tanuk figyelmezetése - a védoéi allasponttal szemben - tanu10 kivételével, akinek a
Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjara figyelmeztetése elmaradt, aminek kdvetkeztében
a Be. 84. §-a alapjan tanu10 birésag elétt tett vallomasat ki kellett rekeszteni a
bizonyitékok korébdl, a tanuk nyomozas soran és a targyalason torténd
meghallgatasakor egyarant szabalyszer volt. Vonatkozik ez tanu3 2011. januar 7-i,
tanu7 2011. augusztus 11-i, tanu9 2011. julius 21-i tanumeghallgatasara, ahol a
nyomozd hatésag minden tekintetben eleget tett kioktatdsi kotelezettségének. A
tanu3 tekintetében a 2011. januar 7-i feljelentés megtételekor a nyomozo
hatosagnak, mivel nem tanukénti kihallgatasrol volt sz6, nem volt a Be. 81.§, 82. §
és 83. §-ra vonatkoz6 figyelmeztetési kotelezettsége, igy ennek elmaradasa a
feljelentés 84. § szerinti kdvetkezményével nem jart még akkor sem, ha tanu3
valéban bejelentette, hogy nem all sem a feljelentettel, sem a sértettel rokoni
viszonyban, de a feljelentésben, mindkettéjuket megnevezte férjeként és
gyermekeként.

Alaptalan a védbének a mentd korldlmény elhallgatasara térténd figyelmeztetés
hianyolasa, mivel az erre vonatkoz6 rendelkezés 2011. marcius 1-t6l mar nincs
hatalyban.

A tanu8 tekintetében, aki a Btk. 459. § 14. pontja szerinti hozzatartozénak a
vadlottal kapcsolatban nem tekinthetdé, a mentességi jogra e koérben toérténd
figyelmeztetés elmaradasa alappal ugyancsak nem kifogasolhato.

Egyebekben minden esetben tisztazasra kerilt a hozzatartozdi viszony és az
elfogultsag vagy érdektelenség is. Fontosnak tartja az itélétabla hangsulyozni azt,
hogy az érdekeltség, az elfogultsag fennforgasanak eldontése, illetve annak
megitélése, hogy a rokoni viszonynak a vallomas megitélése szempontjabdl
jelentésége van-e, a birésag feladata, allasfoglalasa viszonylagosan fuggetlen attol,
hogy a tanu a sajat helyzetét ebben a tekintetben hogyan itéli meg.

Az els6foku birdsag ezen feladatanak a targyalasok soran és miként azt az itéletben
helytalléan és részletesen ki is fejtette, minden tekintetben eleget tett.

A figyelmeztetésekkel kapcsolatban hangsulyozza az itél6tabla azt is, hogy a véddi
hivatkozassal szemben, minden eljarasi szakban a figyelmeztetéseknek egyszer
kell elhangzania.

A vadlott figyelmeztetése és kioktatasa tdrvényes volt a nyomozas soran, a vadlottat
elsé gyanusitotti kihallgatasakor tajékoztattak azon jogairol, hogy kérheti mas vedé
kirendelését vagy védét hatalmazhat meg. Kioktattak arrdl is, hogy védéje jelenléte



nélkldl nem koételes vallomast tenni, a vadlott kirendelt véddje, illetve a helyettesitd
védd személyét nem kifogasolta, a nem megfelel6 védelem ellatasara tekintettel
mas véd6 kirendelését nem kérte.

A vadlottat - szemben a védé kifogasaval - mar els6é gyanusitotti kihallgatasa el6tt
meggyanusitottak a kiskoru veszélyeztetése blntettével is, a vadlott a csaladi
konfliktusok, kislanya halala utani alkoholfogyasztasa elismerése mellett, mind a
kiskoru gyermek bantalmazasat, mind a gyermek jelenlétében a felesége - bar altala
kezdeményezett tamadasa miatti - bantalmazasat elismerte, miként e tekintetben
fellebbezése indokolasaban is elismer6 nyilatkozatot tett, e cselekményben
blndsségét is elismerte.

A védelemnek a ment6 tanuk meghallgatasanak elmaradasat illeté kifogasa
kapcsan az itél6tabla megallapitja, hogy az elséfoku birdsag valamennyi ,mentd"
tanut hivatalbol vagy inditvanyra megidézett, tanul idézését és meghallgatasat
pedig helytalléan mellézte, mivel nem vitatta azon egyez6 el6adasokat, mely szerint
volt olyan id6szak, amikor a sértett hétkdznap tanu1-nél tartozkodott.

Téves volt a védelemnek a sértett és tanu9 gyam kozti érdekellentétre hivatkozasa.
Egyrészt megallapithatdban nem allt fenn érdekellentét, masrészt blntetéligyben
kizarolag a fiatalkoruak elleni eljarasban, a Be. 452. § (1) bekezdése szerint van
helye eseti gondnok kirendelésének.

Az eljaras soran arra sem merilt fel adat, hogy a sértettet a gyamja befolyasolta
volna. Eppen ellenkezéleg, a vadlott volt az, akivel szemben a sértett gy érezte,
hogy befolyasolna, ezért is kerilt sor a Be. 237. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
részbeni zart targyalas megtartasara és a Be. 292. § (2) bekezdése helyes
alkalmazasaval a sértettnek a vadlott tavollétében térténd kihallgatasara.

Tanu4 igazsaglgyi orvosszakertd kizarasara vonatkozo véddi inditvany kapcsan
tényként megallapithatd, hogy a szakértd6 nem Kklinikai szakpszichologus.
Ugyanakkor szakpszicholdgiai véleményét az Intézet igazgatdja, szakeérto4
ellenjegyezte, felel6sséget vallalva ezzel a szakvélemény tartalmi korrektségéért.

A 2013. szeptember 30-ai, a birésag kirendel6 hatarozata alapjan elkészult
igazsagugyi orvosszakértdi vélemény - tdbbek koézott a védelem altal szintén
tamadott tanu11 igazsagugyi és klinikai szakpszicholégus - megallapitotta, hogy
tanu4 szakértd szakvéleménye megfelel a szakma kdvetelményeinek, kdveti a
pszichologus szakértbk mddszertani elveit. A 2013. szeptember 16-ai véleményben
O0sszehasonlité alapként hivatkoznak ra.

A sértettet a nyomozas soran és a targyalasi szakban is megvizsgaltak, a
megallapitasok lényegében egyezést mutattak, az eltérésekre magyarazattal
szolgaltak. Skizofrénia betegséget a sértettnél, amelyre a vadlotti inditvany iranyult,
a szakeérték nem diagnosztizaltak.

A védelem altal becsatolt, a szaért63 igazsaglgyi orvosszakértdi véleményét
illetben az itélétabla arra mutat ra, hogy az a sértett személyes vizsgalata,
exploracidés beszélgetés és tesztvizsgalatok nélkll, kizardlag iratok alapjan ad



véleményt, részben olyan kérdésekben, amely nem tartozik a szakértéi
kompetencia korébe (szakvélemény 12. oldal ad 3. pont).

Ezen tulmendéen a védelem nem tett eleget a Be. 112. § (1)-(4) bekezdésben
foglaltaknak. Ezért az itél6tabla a szakért63 igazsaglgyi orvosszakértét nem vonta
be az ligybe szakértbként és az elkészitett szakvéleményét az okiratra vonatkozo
szabalyok szerint hasznalta fel.

A vadlott elmevizsgalata megtortént, a tényallast a bizonyitékok alapjan kell
megallapitani, a regressziv hipndzisban elhangzottak nem helyettesithetik a
bizonyiték értékelését, mérlegelését.

A védelem altal felhivott tovabbi, és részben megismételt bizonyitasi inditvanyokra
az els6foku birésag az itélet 29. oldal utols6, valamint a 30. oldal 1. és 2.
bekezdésében reagalt, a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat a Be. 258. § (3)
bekezdése f) pontja alapjan megindokolta. Erveivel az itélétabla is egyetértett.

A vadlottnak tanu2 tanukénti meghallgatasara vonatkozé inditvanyat pedig mint
szikseégtelent, melyt6l eredmény nem varhato, az itélétabla elutasitotta. Ugyanez
vonatkozik tanu3 meghallgatasara azzal, hogy 6t a nyomozas soran és a
targyalason is részletesen meghallgattak, a vadlottal a targyalason szembesitették.
Az a védéi hivatkozas pedig, miszerint tanu6 ismeri, meg tudja nevezni a
bldncselekményt elkovetd szemeélyt, tanu6-ra azzal a kotelezettséggel jar, hogy ezen
személy ellen feljelentést kell tennie, ismételt tanukénti meghallgatasat azonban
nem indokolja.

Az itélétdbla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag megfelelé koérben, kellé
korlltekintéssel, igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran a vad
targyava tett blncselekmények elbiraldsa szempontjabdl a relevans bizonyitékokat
feltarta, azokat egyenként és dsszességeben, egymassal dsszevetve, okszerlen, a
logika szabalyainak ellent nem monddan értékelte, és ténybdl tényre is helyesen
kOvetkeztetett.

Mindezekre tekintettel az itél6tdbla tovabbi bizonyitas felvételét nem tartotta
szikségesnek és a vadlott, valamint a véddje altal elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat - a fenti indokok alapjan - elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az els6foku birosag tulnyomorészt
megalapozott, a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktdl mentes
tényallast allapitott meg.

A tényallas kismértékd, részbeni megalapozatlansaga egy kifejezés nem pontos
hasznalatan és azon alapul, hogy az itélet indokolasaban kerllt rogzitésre olyan, a
vadlott és a sértett elmeallapotara és személyiségére vonatkoz6 tény, amelyet a
tényallasban kellett volna feltlintetni. Ez a részbeni megalapozatlansag azonban
kikiisz6bdlhetd volt az iratok tartalma és az indokolas tényallasba emelése alapjan
a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az alabbiak szerint:



Az itél6tabla az itélet 2. oldal 5. bekezdéséhez atemeli a 26. oldal 2. bekezdését és
a 15. oldal 6. bekezdésétdl a 16. oldal 1. bekezdés 4. mondataig terjed6 részt.

Az itélet 2. oldal 6. bekezdésben a ,rendszeresen" kifejezés helyett a ,tdbb,
pontosan meg nem allapithatd alkalommal” kifejezést illeszti.

A szexualis zaklatas korében a rendszeres helyett a tébb, pontosan meg nem
allapithaté alkalom régzitését az indokolta, hogy a vadlott meg nem cafolt el6adasa,
tanu8, tanu9 vallomasa és a sértettre vonatkozo iskolai szakvélemények szerint a
Kiskoru sértett a 2006. évt6l 2010. december 26-ig terjed6 id6szakban a 2007-2008-
as tanévben a hétk6znapokon az egyik anyai nagyszulénél, tanu1-nél lakott, illetve
2010. 6szén (szeptember-oktober honapban) a vadlott nem lakott a k6zds lakasban,
illetve a sértett 2010. november-december hdénapban 2-3 hetet tanu7-nél volt
(vadlott 3. sz. tjkv. 3. old. vallomasa, tanu3 39. sz. tjkv. 5. oldal vallomasa, tanu8 33.
sz. tikv. 3. oldal vallomasa, tanu9 3. sz. tikv. 13. oldal vallomasa, a
Gyogypedagdgiai  Szolgaltatd  Koézpont 2008. 09. hoénapban  készilt
szakvéleménye).

Az elkdvetés pontos ideje az alkalmak szama, rendszeressége a tobb alkalmon tul
igy nem volt megallapithato.

A fenti indokkal kiegészitett és pontositott tényallas mar megalapozott,
kovetkezésképpen ez a tényallas a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében iranyado
volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag részletesen eleget tett indokolasi kdtelezettségének.

A vallomasok, szakértéi vélemények iratszerli ismertetése mellett szamot adott
arrél, hogy a rendelkezésére allo bizonyitékok kdzul melyeket, mely kérben és miért
fogadott el, illetve melyeket, mely kérben és miért nem tartott valésnak.

Az els6foku birdsag a vadlott veédekezését, a sértett, tanu3 és a meghallgatott tanuk
vallomasat részletesen elemezte. Helytallban rogzitette, hogy az els6foku eljaras
soran meghallgatott tanuk részben a vadlotthoz, részben a sértetthez kotddtek, igy
nyilatkozataikat fokozott gondossaggal kellett vizsgalnia. Ezt a vizsgalatot az
els6foku birdsag el is végezte a megkovetelt modon.

A vadlott - szemben a védelmi fellebbezésben irtakkal - az els6foku eljaras soran és
a 2014. februar 21-én érkezett beadvanyaban egyarant kifejtette, hogy a kiskoru
veszélyeztetésének blntettében blindsnek érzi magat, vallalja a felelésségre
vonast. Szégyelli, hogy tettleg bantalmazta a sértettet, illetve a gyermek
jelenlétében a feleségeét is.

A vadlott ezen nyilatkozatat tanu3 nyomozati és targyaldsi vallomasa, a
szembesitési jegyz6konyv, a sértett nyomozati és targyalasi eléadasa (nyomozati
iratok 215-217. oldal, 33. tjkv. 14-15. oldal), a tanu9 nyilatkozata (3. sz. tjkv. 12.
oldal és 20. sz. tjkv. 3., 5. oldala) is alatamasztotta.

A targyalason is ismertetett a Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatalan készll
jegyz6konyv, mint okirati bizonyiték is ezt erésitette meg.



igy az a védelmi kifogas, hogy a fenti blincselekményben nem folyt eljaras és
bizonyitas, elmaradt a szembesités, miként arra az eljarasi kifogasoknal mar utalas
tortént, nem foghat helyt.

A szemérem elleni er6szak blntettével kapcsolatban megallapithatd, hogy -
szemben a veégig kovetkezetes, azonos vadlotti el6adasokat kiemel6 védoi
érveléssel - a vadlott minden egyes meghallgatasa soran védekezését egy-egy
ujabb elemmel bdvitette. Ezekhez a vallomasmodositasokhoz szervesen
kapcsolodott tanu14, tanu13, tanu7 és tanub tanuk el6éadasa. A fenti tanuk kozll a
nyomozas soran meghallgatott tanu?/ kizardlag benyomasairol, érzéseirdl - konkrét
tények ismerete nélkil - szamolt be, pl. ,nem tudom elképzelni, hogy a vadlott ilyet
tett volna..". Az eljaras el6rehaladtaval azonban tanu7/ vallomasaban is egyre tobb
konkrétum jelenik meg, vallomasaiban, hasonléan a targyalason meghallgatott
tanu14, tanu13 és tanub vallomasaihoz a sértett befolyasolhatésaga, hazudozasa,
gyenge értelmi képessége, valamint Tomtanu3 szexualis szokasai extrém
kivansagai, viselkedése tekintetében azonosak a bovuld vadlotti védekezéssel.
Ebbdl pedig egyértelmiien arra vonhato kdvetkeztetés, hogy a tanuk vallomasaikat
a vadlotti védekezéshez igazitottak, illetve az egyre bdviilé informaciokkal a vadlott
blntet6jogi felelésségének anullalasat kivantak elérni ugy, hogy a sértett és anyja
t(injon szavahihetetlennek. Ebbe a korbe tartozik a fenti rokoni kapcsolatban allokon
Kivil tanu12 tanu is.

Nem igazolja a vadlotti védekezést - az itélétabla allaspontja szerint - a vadlott altal
a telefonjaval készitett, a nyomozati iratok 357. oldalan a hivatalos feljegyzésben
ismertetett és az iratokhoz CD-n csatolt, az els6foku birdosag altal a targyalas
anyagava tett, itéletében is elemzett, valamint az itélétabla altal is megtekintett
felvétel sem. Megallapithaté ugyanis, hogy a felvételen egy, a vadlott altal iranyitott
beszélgetés hallhato és lathato, a vadlott a feleletet is magaban foglalé kérdéseket
tesz fel a sird, kétségbeesett sértettnek, aki a vart valaszokat meg is adja. A
felvételen latottak pedig 6sszhangban vannak a tanu3 azon nyilatkozataval, hogy a
vadlott a felvétel el6tt ,befenyitette Oket", hogy az hangozzon el, ami a vadlott
artatlansagat igazolja. Ez utobbit tanu9 is megerésitette, illetve a vadlott nem tudott
elfogadhaté magyarazatot adni arra, hogy eredendéen miért, mi okbdl készllt a
felvétel.

Ebbe a korbe tartozik a tanu8 nyilatkozata is, akinek a sértett elmondta, hogy a
felvételen levd nyilatkozata nem felel meg a valdésagnak (nyomozati iratok 111.
oldal).

Egyetértve az els6foku birésag okfejtésével az itélétabla sem tekintette ezt a
felvételt a vadlott védekezését aldtdmasztod bizonyitéknak.

A sértett vallomasaval kapcsolatosan helyesen emelte ki az elséfoku birésag, hogy
a nyomozati és a targyalasi vallomasa kozd6tti kulonbdz6ség éppen a spontaneitast
igazolja, életszerl, nem utal betanult szévegre. A 39. sorszam alatti igazsagulgyi
orvosszakértdi vélemeény szerint az emlékképek atstrukturalddtak az id6 elteltével,
tobbek kdzo6tt a pszichoterapias kezelések miatt. Kiemelten hangsulyozando, hogy
a sértettnél konfabulacidra utal6 jegyek nem allapithatok meg.



A sértett az eltérések ellenére hatarozottan kitartott azon tény mellett, hogy az apja
volt az, aki szexualisan molesztalta. Nem rontja le vallomasanak - az obijektiv,
természettudomanyos alapokon nyugvé igazsaguligyi orvosszakértdi véleménnyel is
aldtamasztott - értékét, hogy pontos iddpontokat, esetszamokat nem tudott
megjeldlni.

Nem vitathaté - miként arra a védelem is hivatkozott -, hogy a sértett a vadbeli
idészakban, kilénb6zé iddépontokban akar toébb napon, hoénapokon at nem
tartozkodott a vadlott tarsasagaban a kozos lakasban. Ezt a vallomasok altal is
alatamasztott érvelést az itél6tabla is elfogadta, ezért is kerilt sor e tekintetben a
tényallas pontositasara.

Az Ugy megitélése szempontjabdl annak nincs jelentésége, hogy a sértett az
édesanyjanak a 2010. december 26. és 2011. januar 7. kozotti idészakban
pontosan mikor mondta el a térténteket. Jelentésége annak a ténynek van, hogy a
sértett az apja tavozasat kovetéen kerllt abba az érzelmi biztonsagba, hogy
Oszinteségre nem verés, megdléssel, koporsdba tevéssel vald fenyegetés lesz a
felelet a vadlott részeérdl.

Az ligyben tanu8 és a tanu9 elfogultsagara utalé adat nem merdlt fel. A fenti tanuk a
vadlott és a felesége kapcsolatat, a sértettel valéo kapcsolatukat realisan
jellemezték, végig kovetkezetes, egybehangzd vallomast tettek. igy elfogadhaté
azon nyilatkozatuk, hogy a gyermeket hazugsagon nem érték tetten és nem
tapasztaltak, hogy képzelt személyekkel tarsalogna. Mindez pedig 6sszhangban all
az igazsagugyi orvosszakértdi vélemény megallapitasaval is.

Megjegyzi az itélétabla ugyancsak a védelmi fellebbezésben irtakkal kapcsolatban,
hogy az allandd bir6i gyakorlat értelmében az igazsaglgyi orvosszakertoi vélemény
exploraciés beszélgetés része bizonyitékként nem értékelhetd, mert az tdérvényes
figyelmeztetés elhangzasa nélkili vallomasnak minésdil.

A tanu3 - egyéniségeébdl adodoan - valoban tett ellentmondé nyilatkozatokat. Abban
azonban mindvégig kdvetkezetes volt, hogy elhitte a sértettnek a szexualis zaklatas
tényét. Azt még a védelem altal ismertetni kért naplorészlet is megerésiti, mert ott
csak az elkdvetd kilétén dilemmazik, magan a tényen nem. igy a sértett el6adasat
ebben a korben a tanu3 vallomasa is erfsitette.

Nem osztotta az itél6tabla a védelem azon allaspontjat, hogy az egész eljaras két
tanu egymassal és 6nmagukkal is ellentétes vallomasara éplil, a rendelkezésre all6
kdzvetett terhel6 bizonyitékok kétséget kizaréan nem adnak arra kdvetkeztetési
alapot, hogy a blincselekményt a vadlott elkdvette, ezért a vadlottat fel kell menteni.
A védelmi fellebbezés a megalapozott tényallasra tekintettel a bizonyitékok
ertékelését tamadja, a szemérem elleni er6szak kapcsan a vadlotti védekezés
elfogadasat célozza, amely az irdnyadoé perrendi szabalyok értelmében eredményre
nem vezethet.

Az els6foku birésag az iranyado tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és nem tévedett a cselekmények jogi mindsitése tekintetében sem.



Helyesen alkalmazta a Btk. 2. §-a szerinti f6szabalyt, mivel a vadlotti magatartas a
2012. évi C. torvény 197. § (1) bekezdés a) pontjaban megallapitott és a (3)
bekezdés b) pontja szerint min6silé bincselekmény lenne, amelynek a (4)
bekezdés a) pontja értelmében 6t évtdl tizendt évig terjedd a blntetési tétele, igy a
vadlott szamara kedvezdbb helyzetet nem teremtene arra is figyelemmel, hogy
terhére ligyészi fellebbezést jelentettek be.

Az elséfoku birésag jogi okfejtését, amelyet mindkét vadlotti cselekmény
tekintetében kifejtett, az itélotabla mindenben osztotta.

A buntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi blindsségi korulményeket
az elséfoku birosag Iényegében helyesen ismerte fel és megfelelben értékelte.

A vadlott az els6foku eljaras soran beismerte, hogy fiat és feleségét is fia
jelenlétében bantalmazta. Ez a ténybeli beismerése a fellebbezése indokolasaban
blndsségre kiterjedbvé valtozott, amikor beadvanyaban azt irta, hogy ,a kiskoru
veszélyeztetésének blintettében blndsnek vallom magam, .. szégyellem is, hogy
tettleg bantalmaztam kiskoru a sértettet, illetve feleségemet a sértett jelenlétében”.
Erre tekintettel az itél6tabla tovabbi enyhitbként értékelte a kiskoru veszélyeztetése
blntettében a vadlott blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat.

A kiszabott blintetés neme és mértéke aranyban all a cselekmények targyi sulyaval,
a vadlott alanyi blindssége fokaval, a blindsségi korulményekkel és megfelel a
blntetés céljainak is. A k6zépmérték alatti blintetés a négyéves idémulas, a vadlott
bintetlen el6élete és a tovabbi enyhitd korliimény értékelése miatt nem tekinthet6
eltulzottan enyhe blntetésnek, igy nincs indok a blintetés sulyositasara, de arra
sem, hogy a kiszabott blintetés Iényeges enyhitésére kerlljon sor.

A kiszabott mellékblntetés aranyos, a jarulékos kérdések tekintetében hozott
els6foku rendelkezések torvényesek.

Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku birésagi itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes
letartoztatasban t6ltott id6t a szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan beszamitotta.

A masodfoku eljarasban a vadlottnak uj védét kellett kirendelni, aki a nyilvanos
ulésre megidézésre kerllt és az iratokat tanulmanyozta. Ennek folytan b(inlgyi
koltség merllt fel, amelyet az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdés alapjan
megallapitott és mivel a vadlott és véddje fellebbezése eredményre nem vezetett, a
Be. 338. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy ezen blnugyi koltséget
a vadlottnak kell viselnie.

Budapest, 2014. év junius h6 20. napjan
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