A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla dr. Elek Zsolt tigyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek az l|gazsagligyi és Rendészeti Minisztérium (lgyintéz6: dr.
Palinkas Kornélia) altal képviselt alperes neve alperes ellen kartalanitas
megallapitdsa irant inditott perében a 2007. januar 17. napjan kelt
P.20.990/2006/15. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

[TELETET:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll medfizetni az alperes részére 50.000.-
/Otvenezer/ Ft masodfoku perkoltséget.

Kboteles a felperes az allam részére az illetékligyben eljar6 hatdsag
felhivasara megfizetni 900.000.- /Kilencszazezer/ Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A megyei birésag itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a
felperest az alperes javara 115.000.- Ft perkdltség, az allam javara 900.000.-
Ft feljegyzett kereseti illeték medfizetésére.

itéletének indokolasaban rogzitette, miszerint tényként volt megallapithato,
hogy a felperes 2005. majus 11. napjatdl 2005. oktdber 7. napjaig el6zetes
letartdéztatasban volt. A felperest - mint Ill.r. vadlottat - a birésag jogerés
itéletével bizonyiték hianyaban az ellene jelentds értékre blinszdvetségben
uzletszer(ien, dolog elleni er6szakkal folytatdlagosan elkdvetett lopas blintette
miatt emelt vad aldl felmentette.

Megallapithatonak latta, hogy a blntetbeljaras soran az elézetes letartdéztatas
elrendelése és fenntartdasa targyaban hozott jogerés - a felperes altal



jogorvoslattal tdmadott - hatarozatokban rogzitést nyert, a dontés
meghozatalanak indokai kdzott szerepelt az: ,a hatosag eldl elrejt6zott,
megszokott."

A megyei birdsag allaspontja szerint az el6zetes letartoztatas targyaban a
blntet6eljaras soran hozott dontések polgari perben nem biralhatok felll, a
kartalanitas iranti igények elbiralasa nem jarhat azzal a jogkdvetkezménnyel,
hogy a perben, mintegy a buntetdeljaras soran hozott dontések felllvizsgalata
torténjék meg. Ezért kizart annak a lehetésége, hogy a felperes a kartalanitast
alappal kérje, igy a megyei birosag a keresetet - jogalap hianyaban -
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsédlegesen az itélet hatalyon kivl
helyezése, masodlagosan annak megvaltoztatasa, keresetének vald helyt
adas irant, harmadlagosan kérte, hogy az itélétabla a kartalanitas jogalapjat
k6zbenso itélettel allapitsa meg.

Jorészt megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, hogy
a korozeés, illetve az elfogatoparancs kibocsatasa nem a terhelt szOkésének
megallapithatosagat jelenti, hiszen ezen intézkedések megtételére olyan
esetekben kerill sor, amikor a terhelt, illetve a blncselekmény elkdvetésével
gyanusithatd személy tartézkodasi helye ismeretlen, mely nem jelenti
egyértelmdlen azt, hogy a terhelt a hatésag el6l megszdokdtt volna. Az elbzetes
letartdztatasrol hozott dontésnél a birdsagnak az alapos gyanu meglétének
kérdésében kell allast foglalnia, az eljards soran felmerllt bizonyitékok
bizonyito erejének dsszevetésére nincs modja.

A hatésagok részérél kizarélag a gyanu allt fenn felperes szOkésére
vonatkozoan tekintve, hogy tartozkodasi helye évekig nem valt ismertté.
Mindez azonban nem képezte a blntetbeljarasban bizonyitas targyat, a
blndsség kérdésében torténd dontéshez a birésagnak nem volt feladata és
nem is vizsgalta azt, hogy a vadlott a buntetéeljaras tartalma alatt hol
tartozkodott.

A szOkés és az elrejtézés egyarant a tartdzkodasi hely eltitkolasaval jar. A
szOkés a titkon valo eltavozast jelenti az ismert tartézkodasi helyrdl, mig az
elrejtézés a rejtekhelyen valo tartozkodas eltavozas nélkul, de elrejt6zés lehet
az is, ha a terhelt a kullemét a felismerhetetlenségig megvaltoztatja. A szokés
nem egyszerlen titkos eltavozas, hanem akkor szdkés, ha az 6sszefligg a
blntetbeljarassal, ha az pl. 6rizetbél, vagy az elfogas eldl a cselekmény
varhato kdvetkezményei miatt torténik. Ugyanez vonatkozik az elrejt6zésre is.



Felperesi Aallaspont szerint a buntetbeljaras adataibol kétségtelenll
megallapithato, hogy felperes az ellene folyamatban Iévé blntetéeljarasrol
nem tudott, amit tdbbek kozott alatamaszt az is, hogy idézést nem vett at,
gyanusitottkénti kihallgatdsara nem Kkerilt sor, a vadiratot vele 2005.
szeptember h6é 1. napjan a targyalason ismertették. felperes mar a
megismételt eljarasban a pétnyomozast kdvetden lett a bintetbigy vadlottja.

A felperes az eljarasok soran kovetkezetes volt abban, hogy németorszagi
tartozkodasara tekintettel nem értesilt arrol, hogy korozést, illetve
elfogatéparancsot bocsatottak ki ellene. Ezt az allitast tamasztja ala a
blantetéugy l.r. vadlottjanak, az elb6adasa is, aki eltérd6 vallomasai mellett
kitartdan allitotta, hogy tudomasa szerint felperes a visszatérés szandéka
nélkdl kalfoldre tavozott. A felperes azt kdvetben, hogy az ellene folyamatban
lévé blntetbeljarasrdl értesult, a Varosi Birdsag elbtt onként jelentkezett,
meghallgatasra és tartézkodasi helyének bejelentése végett megjelent.
Mindezen tények és korulmények kizarjdk a felperes tekintetében
szOkésének, illetve elrejtbzésének megallapithatésagat.

A megyei birésagnak a perben vizsgalnia kellett volna az Osszes
rendelkezésre all6 bizonyitékot és ezek Osszevetésével megallapitani a
tényallast, valamint kovetkeztetést levonni a kartalanitdas jogalapja
tekintetében. Elvégezheti a bilntetéeljaras soran hozott ddntések
felllvizsgalatat, hiszen jelen eljarasnak nem az el6zetes letartoztatas
elrendelése, illetve fenntartdsa jogszerlségének vizsgalata a targya. A
blntetd birosag az el6zetes letartoztatas torvényi feltételei tekintetében kulon
bizonyitast nem folytat le, a kartalanitasi perben eljaré birésag feladata az,
hogy bizonyitast folytasson le arra nézve, hogy megvalosult-e az a
kartalanitast kizaré ok, hogy a terhelt a hatosag elél elrejt6zott. Ezt a megyei
bir6sag eltérd jogi allaspontja miatt kilén nem vizsgalta, de nincs is peradat
arra, hogy a felperes kivonta magat a blintetd eljaras aldl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Szintén jorészt megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait
el6adta, hogy a vadirat benyujtasaig az el6zetes letartoztatas elrendelése a
nyomozati bird, a vadirat benyujtasat kovetden pedig az ugy érdemében
donté buntetbbirosag hataskorébe tartozik. Erre tekintettel az elbzetes
letartdéztatas elrendelése altalanos és kulonos feltételei fennallasat is a
nyomozati, illetve a blntetéeljaras allapitia meg, erre a polgari birosagnak
hataskdre nincsen.



Mar a Varosi Birésag a 7.B.822/2005/2. szamu végzésében - amellyel a
felperes elbzetes letartdéztatasat elrendelte - is utalt arra, hogy a felperes a
hatosag el6tt elrejtozott.

A végzés indokolasa szerint a felperes felkutatasara tett intézkedések mar a
nyomozas soran is eredménytelenek voltak, ezért a nyomozohatdésag 1999.
marcius 17. napjan elrendelte a felperes koérdzését. A birésag pedig 2002.
januar 21. napjan elfogatdéparancsot adott ki a felperes ellen. A birdsag
megallapitotta, hogy a felperes .... cimrél torténd idézése sem vezetett
eredményre. A felperes el6zetes letartoztatasanak targyaban szlletett tovabbi
birésagi végzések - kulondsen a Megyei Birosag végzései - pedig kifejezetten
hivatkoztak a Be.129.§. /2/ bekezdés a./ pontjara, azaz a felperes
szOkésének, elrejtbzésének, mint az elbzetes letartoztatasa kulonds
feltételeinek fennallasara.

Kiemelte, hogy a polgari peres eljaras a bintetéeljaras soran hozott birésagi
dontésekkel szemben jogorvoslati eljarasként nem szolgalhat.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birdsag az Ggyben a szlikséges, és
egyben elégséges korben lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett
bizonyitékokat részben helyesen értékelve, részben helyes tényallast allapitott
meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetése az aldbbiak szerint részben
kiegészitett tényallas mellett és kiegészitett indokolassal érdemében helytallo.

Helyes az az elsdé birdi - és alperesi ellenkérelmi - alapvetés, hogy a
kartalanitas iradnti igények elbirdlasa nem jarhat azzal a jogkdvetkezménnyel,
hogy a perben - mintegy - a bilntetéeljaras soran hozott ddéntések
felllvizsgalata t6rténjen meg, a polgari peres eljaras a bintetbeljaras soran
hozott birosagi dontésekkel szemben jogorvoslati eljarasként nem szolgalhat,
ezért az ilyen pereknek az el6zetes letartdéztatas targyaban hozott buntet6
birésagi hatarozatok jogszerliiségének vizsgalata valoban nem lehet targya.

A polgari birésag a jelen perbeni elbzetes letartdéztatasért jard kartalanitas
megitélhetésége korében azt vizsgalja, hogy a Be.580.§. /1/-/2/
bekezdésében irt tények fennallnak-e, és ha igen, szintugy vizsgalando, hogy
az 580.§8. /3/ bekezdése szerinti kartalanitast kizardé ok fennall-e, avagy sem.

Az itélétabla allaspontja szerint jelen esetben kartalanitast kizaréo okként nem
szolgalhat az a tény 6nmagaban, hogy az elbzetes letartdéztatast elrendeld
végzések - egyéb okok mellett - tartalmazzak (Bkf.551/2005/2.) az elrejtb6zés
tényét, mint okot is. Abban a kérdésben, hogy ezen kizar6 ok a felperes



esetében fennall-e, erre nézve a bizonyitasi eljaras eredményeként kell allast
foglalni. A megyei birésag eltéré6 jogi alldspontja folytdn a perben
rendelkezésre allé bizonyitékokat ebben a kérben nem értékelte, ez azonban -
mivel a bizonyitékok rendelkezésre alltak - a masodfoku eljarasban pétolhato
volt.

Ugyanakkor a peradatok alapjan - kiloénds tekintettel a felperes személyes
eléadasara (P.20.990/2006/10.jkv. 3. oldal) - az allapithatd meg, hogy a
felperes 1996-t0l ...orszagon tartézkodott. .... tartdzkodasa idején - akkor is,
amikor ..... tartdzkodott - édesanyjaval rendszeresen szokta tartani a
kapcsolatot telefonon, illetve személyesen.

A Rendo6rkapitanysag 150/1999.bu. szamu nyomozati iratok 91. sorszamu
jelentése szerint 1999-ben mar felperes tartézkodasi helyérdl a
lakokodrnyezetében is végeztek adatgydjtést és itt a szuleit is megkeresték,
akik nem tudtak informalni az eljaré rendért a felperes tartézkodasi helyérdl,
illetve vele szemben elfogat6é parancsot allitott ki a Rendbérkapitanysag is és
felhivtak ezen rendbérséget a felperes esetleges tartézkodasi helyére
vonatkozo6 adatkdzlésre.

A Rendoérkapitanysag 1999.szeptember 20-an kelt valasza szerint ismeretlen
telefonald bejelentette, hogy ..... tartozkodik €s hamis személyi igazolvanyt
hasznal.

Emellett a felperes az elbzetes letartéztatasa el6tt, a Varosi Birdsagon
2005.m3ajus 11-én kelten (B.822/2005/6.szamu jegyz6konyv) ugyan a csaladi
kapcsolatai megromlasara hivatkozassal ugy nyilatkozott, hogy emiatt nem
akarta a kapcsolatot veluk tartani és ,ezért azt mondtam, hogy kulfoldre
mentem", majd az elbzetes letartoztatasat elrendel6 végzés elleni
fellebbezéséhez csatolt 2005.majus 13-an kelt (B.822/2005/6/F/3.)
nyilatkozata szerint ugyancsak a csaladi élete megromlasara hivatkozassal
ugy nyilatkozott, hogy ,elhireszteltem, hogy végleg kulfoldre tavozom, 1999-
ben lekdltdoztem egy .... kOzeli birtokra"... ,nem akarok bujdosni",... ,le akarom
tisztazni a dolgokat".

Az itélétabla megitélése szerint mindezt Osszevetve a felperesi képviseld
fellebbviteli targyalason (Pf.1.20.066/2007/4. sz. jkv. 2. oldal) tett el6adasaval,
miszerint a felperessel szemben tobb eljarasban tébb elfogatd parancs is volt
kiadva és lakohelyén tObbszor is keresték a rend6rok, a felperes és szilei
kozti rendszeres kapcsolatra figyelemmel az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy
a felperes tudott arrél, hogy vele szemben blintet6eljaras van folyamatban, ...
tartozkodasa a tartozkodasi helye eltitkolasanak, elrejt6zésnek tekintend6. Az,
hogy rendérok konkrétan melyik eljarasban keresték a szileinél a felperest,



illetbleg a felperesi elbadas szerint nem kozolték a szulokkel, hogy melyik
eljarasban és miért keresik, az elrejt6zés tényét nem menti.

Az itélétabla allaspontja szerint tehat a fentiek alapjan egyértelm(iien
megallapithato, hogy a felperest illetéen a Be.580.§. /3/ bekezdés a./ pontja
szerinti kartalanitast kizar6 ok fennall.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birésag érdemében helyes
itéletét a Pp.253.§. /3/ bekezdése értelmében helybenhagyta. Az
eredménytelendl fellebbezé felperes a Pp.78.§-a alapjan koteles a
fellebbezési eljarasban pernyertes alperes jogi képviseleti dijbdl allo
masodfoku perkoltsége valamint a Pp.78.§. /1/ bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM sz. rendelet 13.§. /2/ bekezdése alapjan a fellebbezése folytan
feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

Gyor, 2008.évi januar ho 10.napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



