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A Magyar Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szentmdartoni Gal
Attila tigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Acs Ferenc iigyvéd
dltal képviselt alperes ellen 3.558.884 forint megfizetése irdnt a
Debreceni Vdrosi Birdsdgon 54.G.40.094/2006. szam alatt indult, és
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 1.Gf.41.145/2006/5. szamu itéletével
befejezett perében az alperes 4dltal benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperes
részére 60.000 (Hatvanezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

Megdllapitja, hogy a feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

Az alperes 2004. marcius 11-én kelt megbizdsi szerzddéssel megbizta
a felperest a ROP Regiondlis Operativ Program keretében "az Ovodai
és az Alapfoku Oktatdsi Nevelési Intézmények Infrastrukturdjdnak
Fejlesztése" cimmel meghirdetett pdlydzati programhoz kapcsolodd
pdlydzat elkészitésével, a program kiirdsaban szerepld formai és
tartalmi kritériumoknak megfelelden, valamint a pdlydzat hatdriddre
térténd benyujtdasdaval. A szerzddés 4. pontjaban a felperest
megilletd dijat 100.000 forint + AFA &sszegben hatdroztdk meg, mig
a szerzddés 6. pontja szerint nyertes pdlydzat esetén a felperest a
palydzat 6sszkbltségvetésének 2 %$-a, mint sikerdij illeti meg.

A felperes a pdalydzatot elkészitette, és hatdariddén  beliil
benyijtotta. Az alperes a 100.000 forint + AFA dijat a felperes
részére megfizette. A Magyar Terililet és Regiondlis Fejlesztési
Hivatal .. szamu levelével ¢értesitette az alperest, hogy a
benyujtott pdlydzata a ROP Irdanyitdé Hatdsag a dbéntése alapjan
tamogatdsban részesiil. A tdmogatdsi szerzddés megkétéséhez - az
utmutatoban nem szerepld - 1igazoldsok benyujtdsdra hivta fel az
alperest. A Magyar Terililet és Regiondlis Fejlesztési Hivatal
azonban 2005. mdjus 2-4n arrol értesitette az alperest, hogy a
pdlydzata nem részesiilt tamogatdsban. Az alperes 4altal benyujtott



kifogds eredményeként azonban a Magyar Terililet és Regiondlis
Fejlesztési Hivatal kordbbi dbéntését megmasitva a pdlyazatot
elfogadta, és a tdmogatdsi szerzddés 2005. augusztus 15-én
aldirdsra kertilt. A felperes 3.558.804 forint &sszegli sikerdijrol
kidgllitott szamlajat azonban az alperes nem fizette ki.

A felperes médositott keresetében 3.704.089 forint és ezen &sszeg
késedelmi  kamata, valamint a perkodltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, aki a kereset elutasitdasat arra hivatkozva
kérte, hogy a pdlydzat sikere kizdrdlag az alperes tevékenységének
kbszbénhetd.

A birésdg jogerds itéletében 3.704.089 forint és a perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperest a felperes részére, mig a
felperes kamat megfizetésére irdnyuld keresetét elutasitotta. A
jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes 4altal benyujtott
palydzatot a felperes készitette. Az alperes a felperest nem
szélitotta fel arra, hogy a pdlydzatli anyag kiegészitése érdekében
az alperessel mikédjén egyiitt, hogy azt készitse el, 1igy a
felperesnek nem volt modja a palydzat kiegészitésére, kijavitdsara.
A jogerds itélet értelmében a tdamogatds visszavondsa nem a felperes
dltal elkészitett palydzat nem megfeleld voltdval fiiggétt d&ssze,
hanem olyan, az alperes dltal késdébb becsatolt, illetdleg a masik
pdlyazathoz becsatolt dokumentumokkal, amelyek az alperes
kompetencidjdba tartoztak. A birdsdg nem fogadta el az alperes arra
tértént hivatkozdsdt, hogy a palydzat elnyerése kizdardlag az
alperes tevékenységének volt készbénhetd. A birdsdag a felperes
késedelmi kamat irdnti kereseti kérelmét arra hivatkozva utasitotta
el, hogy a felperes ezen kérelme nem felelt meg a Pp. 221. $-dban
foglalt kévetelményeknek, mivel a felperes nem terjesztett eld a
birésdg déntésére irdnyuld hatdrozott kérelmet.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a kereset elutasitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 474. §,
478. § (1) és (2) bekezdését. Ervelése értelmében tévesen
dllapitotta meg a birdsdag, hogy az alperes nem értesitette a
felperest a hidnypdtlasokra, illetve a pdlydzat atdolgozdsdra valod
felhivdsrol, valamint arrdl, hogy a pdlydzat nem részesiil
tamogatdsban, mivel Ny.Gy. tanud tdjékoztatta a felperest. Arra 1is
hivatkozott, hogy az alperes azért kiildte vissza a felperes
sikerdijroél kiallitott szamlajat, mivel a felperes pdlydzata hibas,
és hidnyos volt, amiért a pdlydzatot elutasitottdk, és csak az
alperes munkatdrsai dltal elvégzett munkanak koészdénhetd a pdlydzat
eredményessége. Szerinte a felperes tevékenysége nem volt sikeres,
igy sikerdijra sem tarthat igényt. Ervelése értelmében a felperes
daltal elkészitett pdlydzat nem volt megfeleld, azt nemcsak
kiegésziteni, hanem Aatdolgozni is kellett.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.
A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt

dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
irt okbdél nem jogszabalysértd.

A Magyar Terililet és Regiondlis Fejlesztési Hivatal .. szamu
levelében - amelyben az alperes 4altal benyujtott pdlydzat
tamogatdsdrdl értesitette az alperest - az Utmutatdban nem szerepld

igazolasok benyujtdsdra hivta fel az alperest. Ny.Gy. tanu 7.
sorszamu jegyzd8kényvben foglalt tanuvallomdsa szerint az Ujabb
dokumentumok beszerzésében, illetve a hidnyok potldsdban a felperes
kbzremiksdétt, azonban a 2005. majusa utdn érkezett levelekrdl,
hatdarozatokrodl "mi olyan formdban mdr nem tdjékoztattuk a
felperest, hogy azt akdr faxon, akdar mds uton veliik ko&zd1tiik
volna'.

A 2004. mdrcius 11-én kététt vdllalkozdsi szerzddés 9. pontija
szerint az alperes és a felperes kételesek lettek volna egymast
minden olyan kOrilményrdl haladéktalanul értesiteni, amely a
szerz8désben foglaltak teljesitését gdtolja vagy veszélyezteti. A
birésdg a rendelkezésre 4llé bizonyitékok helytdallo és okszerd
mérlegelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
megszegte a szerzddésben rogzitett egylittmikédési kdtelezettségét.
Az alperes polgdarmestere a 2. sorszamu jegyzdkdnyvben rogzitett
nyilatkozata szerint nem tudott arrdl, hogy irdsban jelezte volna
az alperes a felperes felé, hogy hidnypdétldsra van sziikség,
illetve, hogy milyen munkat végezzenek még el a pdlydzat sikere
érdekében. Eldaddsa szerint '"nem volt arra sem 1idd, sem akaratunk
arra, hogy értesitsiik" a felperest.

A birdi gyakorlat értelmében (EBH 2006/1504) a megbizottdl
igényelhetd a szerzddés létrehozdsdt eldsegitd szolgaltatds, de nem
rohaté a terhére mulasztds, ha 1ilyen 1igényt vele szemben nem
tamaszt a megbizd.

A felperes a szerzddésben vallalt kdtelezettségének eleget tett, a
palydzatot sikeresen elkészitette, mivel a pdlydzat eredményeként
az alperessel a tamogatdsi szerzddés megkdtésére sor keriilt. Miutdn
a felperes eljardasa eredményre vezetett, a birdosdg jogszabdlysértés
nélkiil koételezte az alperest a felperes részére a sikerdijként
meghatdrozott megbizdsi dij megfizetésére.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta. A Pp. 78.
N (1) bekezdése szerint kételezte az alperest a felperes



feliilvizsgalati eljardsi koltségének viselésére, mig a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §$-a szerint a feljegyzett felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2007. augusztus 30.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Kovdts Rolandné s.k. bird
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