A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla a dr. Bartha Fabiola Gigyvéd partfogo altal képviselt "A"-né
felperesnek a dr. Slezak Tamas lgyvéd altal képviselt l.rend( alperes neve
(l.rendl alperes cime) Lr., ll.rend( alperes neve (l.rend(i alperes cime) IL.r.,
lll.rend( alperes neve (l.rendl alperes cime) lll.r. alperes ellen ajandék
visszakOvetelése irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei
Birésag el6tt 2006. junius 14. 4.P.20.576/2005/27. szamu itélete ellen a
felperes altal 31. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

ITELETET:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képvisel6 dr. Bartha Fabiola ugyvéd partfogé ugyvédi dijat
12.000.- /Tizenkettéezer/ Ft munkadij + 2.400.- /Kettéezer-négyszaz/ Ft afa,
azaz 6sszesen 14.400.- /Tizennégyezer/ Ft-ban allapitja meg.

Felhivja a Gyéri itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy dr. Bartha Fabiola
ugyved részére a parfogo tgyvéd dijat az ellatmany terhére utalja ki.

Kbteles a felperes 15 napon belll megfizetni az I-lI-lll.r. alperesek részére
fejenként 10.000.- 10.000.- 10.000.- /Tizezer/ - [Tizezer/ - [Tizezer/ Ft
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 900.000.- /Kilencszazezer/ Ft fellebbezési eljarasi illetéket és az
allam altal el6legezett partfogd Ggyvédi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A megyei birosag a felperes keresetét elutasitva kotelezte a felperest az I-Il.r.
alperesnek 100.000.- 100.000.- Ft, a lll.r. alperesnek 35.000.- Ft perkdltség



megfizetésére azzal, hogy a feljegyzett kereseti illeték és az allam altal
elblegezett koltség az allam terhén marad.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperesi létfenntartas
veszélyeztetettségének vizsgalata nem szlkitheté le a mindennapi
szlikségletek anyagi fedezetének tisztazasara, mert a létfenntartas kdrében
az ajandékozo jovedelme és anyagi helyzete mellett azt is vizsgalni kell, hogy
életkora, egészségi allapota miatt mennyiben raszorult, és ez a helyzet
atmeneti jellegl, vagy allanddsultnak tekinthet6-e.

A felperes lakhatasa jelenleg megoldott, az orvosszakértdi vélemény szerint a
felperes képzettségének megfeleld munkakor ellatasara alkalmas. A felperes
altal csatolt foglalkozas-egészségligyi szakellatd helyi szakvélemény sem
igazolja, hogy a felperes munkavégzésre nem alkalmas, csak bizonyos fajta
munkavégzésre valo alkalmatlansagat véleményezte a "B" Bt. altal kiallitott
vélemény. A felperest kdzmunkan foglalkoztatjadk, ez dnmagaban igazolja,
hogy a felperes munkat tud végezni.

Elettarsa rokkantsagi nyugdijjal rendelkezik.

Onmagéaban az a kériilmény, hogy a felperes jelenleg viszonylag alacsony
jovedelemmel rendelkezik, nem ad alapot annak megallapitdsara, hogy az
ajandék targyara létfenntartasa érdekében sziiksége van. A felperes sz(ikebb
anyagi helyzete semmiképpen nem tekinthetd olyan, a részérdl
befolyasolhatatlan és végleges helyzetnek, mely az altala adott ajandék
visszakdOvetelését, mint a jogszabalyban biztositott kivételes lehet6ségnek az
igénybevételét indokoltta tenné.

A felperesnek az ajandékozaskor szamitania kellett arra, hogy lakashelyzete
nincs megoldva, az azéta is megoldatlan lakashelyzetének terhét ajandék
visszakovetelés jogcimén nem harithatja at az I-1l.r. alperesre, mint
gyermekeire. Az ajandékozas ingyenes, de kétoldalu jogugylet, melynek
|étrejotte utan a megajandékozott joga is védelemben kell, hogy részesiljon,
ezért meghatarozott, lényeges, komoly és valés oknak kell fennallnia ahhoz,
hogy az ajandék visszakovetelhet6 legyen.

A felperes sajat elhatarozasabol dontdtt ugy, hogy tulajdoni hanyadat az I-Il.r.
alperesnek ajandékozza. Sajat el6adasa szerint sem tudott legalabb 2000. év
Ota a gyermekek tartdasahoz hozzajarulni, a birdsag altal megallapitott



gyermektartasdijakat sem fizette. Az ajandék visszakdvetelésére akar
|étfenntartasra hivatkozassal csak nyomos ok esetében kertilhet sor, és ilyen
okot a megyei birésag a felperes esetében megallapitani nem tudott.

Nem latta alaposnak a megyei birosag a felperes Ptk.582.§. /3/ bekezdésére
alapitott igényét sem: alldspontja szerint ez esetben az ajandék csak akkor
kovetelhetd vissza, ha egyértelmien megallapithatd, hogy valamilyen
lényeges korulményre vonatkozo feltevés inditotta az ajandékozdét az
ajandékozasra és e feltevés nélkll az ajandékozasra kétséget kizaréan nem
kertlt volna sor. Az ajandékoz6é reményei, elképzelései a feltevéssel nem
azonosithatoak. A felperes a 2005. szeptember 14-én tartott targyalason
szemeélyes meghallgatasa soran azt adta el6, hogy amikor kiment ...orszagba,
elmondta gyermekeinek, hogy mi volt a célja az ajandékozasnak: ,.. amiatt
ajandékoztam a gyermekeimnek az ingatlanhanyadomat, hogy a két
gyermekem biztonsagban legyen, ott élhessenek, ahol korabban is éltek...". A
felperes a Pp.3.§. /3/ bekezdése alapjan tortént tdjékoztatas utan nyilatkozott
ugy, hogy azzal a feltevéssel adta gyermekeinek az ajandékot, hogy
raszorultsagaban majd részére segitséget nyujtanak. Az az elvaras azonban,
hogy az |. és Il.r. alperes sajat lakhatasa terhére oldja meg a felperes
lakhatasanak problémait, nem szerepel a k6zjegyzdi okiratban, nem szerepel
az sem, hogy barmilyen feltevéssel tértént volna az ajandékozas.

Feltevéssel t6rténd ajandékozas tényének igazolasara a felperes ...k6zjegyz6t
jelolte meg tanuként. A birébsag e korben a koézjegyz6 tanukénti
meghallgatasat indokolatlannak tartotta. Tulmenéen azon, hogy 13-14 évvel
ezel6tt torténtekre a kozjegyz6 nyilvanvaléan nem emlékezhet, maga a
felperes adta eld, hogy a kézjegyzd azt mondta, hogy errdl a feltevésrdl kilon
szoban allapodjanak meg az alperesekkel. Ebbél a felperesi el6adasbol
kovetkezik, hogy a kiilon szdbeli megallapodasrdl - ha egyaltalan volt ilyen - a
k6zjegyz6 semmiképpen nem tudhatott.

A felperes kérte névérének meghallgatasat is. Az ajandékozasi szerz6désbol
lathatd, hogy az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor nem volt ott a
felperes ndvére. Felperes ndvére a kotés korilményeirdl csak kdzvetetten és
egyoldaluan, legfeljebb a felperestél értesilhetett, akinek azonban a jogvita
mikénti elbiralasahoz érdeke flizodik. Emiatt még a felperes elbadasat is
alatamaszto tanuvallomas sem lenne alkalmas a feltétel igazolasara, ezért a
bir6sag tanukénti meghallgatasat indokolatlannak tekintette.

Kiemelte a megyei birdsag, hogy az ajandékozasi szerz0des megkotésekor
az I-ll.r. alperes 7, illetve 5 éves volt. Eletszeritlen és kizarhaté is, hogy a
felperes az akkor 5 és 7 éves gyermekekkel kdzdlte volna, hogy



ajandékozasra azzal a feltevéssel kerllt sor, hogy gyermekeivel a viszony
mindvégig megfelelé6 marad. A felperes azon el6éadasa, hogy ,hiszen ez igy
természetes”, az ajandék visszakOvetelésének megalapozdsahoz nem
elegend6. Az ajandékozasi szandékot meghatdroz6 lényeges feltételrdl
egyértelmiien megallapithatd kell, hogy legyen az, hogy valamilyen |ényeges
koérilményre vonatkozo feltevés inditotta az ajandékozot az ajandékozasra és
e feltevés nélkll az ajandékozasra kétséget kizaréan nem kerdlt volna sor.
Eletszeriinek latta és a megyei birésag is azt fogadta el, ahogy arrdl a felperes
az elsbé meghallgatasakor nyilatkozott, hogy az ajandékot azért adta, hogy a
gyermekei valtozatlan kortilmények k6zott élhessenek, tovabbi feltételt pedig
ehhez a felperes bizonyitani nem tudott. Ugyan feltételezhetd, hogy a felperes
bizott abban, miszerint gyermekeivel a viszony megfelel6 marad, de ez csak
olyan remény lehetett, amelyet a felperes az ajandékozas feltételeként nem
nyilvanitott ki.

Az |. és Il.r. alperes a felperessel szemben visszautasitd viselkedést csak azt
kovetbéen mutatott, hogy a felperes t6lUk az ajandékot visszakovetelte, illetve
Il.r. alperes felperes korabbi svajci tevékenysége miatt utasitotta el a felperes
kozeledését. A csaladi élet felbomlasahoz a felperes U] kapcsolata és
elkoltbzése vezetett, a megfelel6 szulé-gyermeki viszony fenntartdsa
érdekében a felperes sem az elvarhatdé magatartdst tanusitotta, téves
feltevésre a felperes az ajandék visszakdvetelése érdekében annak
bizonyitottsaga esetén sem hivatkozhatna emiatt (Ptk.4.§. /4/ bekezdés).

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megalapozatlansag okabdli
hatalyon kivll helyezése és a megyei birdsagnak a per ujabb targyalasara és
Uj hatarozat hozatalara térténé utasitasa irant.

El6adta, hogy ugyan az orvosszakért6 véleménye szerint képzettségének
megfeleld munkavégzésére alkalmas, am a 2006. junius 14-i targyalason
csatolta a helyi egészségugyi szakellatd véleményét is, mely szerint hagyon
sokfajta munkat nem tud ellatni, munkaképessége csokkent. Kényszertartast,
fokozott figyelmet, koncentraciot nem igényld, balesetveszély-mentes, konnyd
fizikai munkat végezhet a vélemény szerint. llyen munkat pedig a munkaugyi
hivatal szamara nem talal.

A lakhatasa bizonytalan a reformatus egyhaznal, mert ott "A" - aki akkor a
felperes élettarsa volt - a szerz6d6 fél, rokkantnyugdijas, beteg ember, akivel
nem kiegyensulyozott kapcsolatban él a felperes. Iigy barmelyik pillanatban
megszlinhet az ottlakdsa, igy ebben az esetben nem lesz hova kéltéznie, a
jelenlegi jovedelmébdl albérletet nem tud fizetni.



Az alperesektdl az ajandékot csak olyan mértékben kérte vissza, hogy egy 1,5
szobas lakast tudjon maganak vasarolni, amelyet az alacsony rezsikdltségre
tekintettel fenn tud tartani.

A gyermekei lakhatdsa és megélhetése biztositott, az altala visszakdvetelt
ajandék mértéke nem veszélyeztetné létfenntartasukat.

El6éadta, hogy gyermekeihez mindig megfeleléen viszonyult, 2000. évig a
felperessel laktak, hétvégén jartak az édesapjukhoz. Tartasukhoz, amig
megfeleld jovedelemmel rendelkezett, mindig hozzajarult, arra okot nem
szolgaltatott, hogy elforduljanak téle.

Kifogasolta, hogy az ajandékozasnal vezérelt feltevés meglétére iranyulo
bizonyitasi inditvanyat - a szerz6dést keészitd kozjegyzd és a felperes
testvérének meghallgatdsa - a megyei birosdg nem foganatositotta, a
testvérét olyan korulményekre is szerette volna meghallgatni, amelyek
vonatkozasaban az alperesi oldal valétlan allitasokat tett.

El6adta, miszerint hivatkozott arra is az els6éfoku eljarasban, hogy a
gyermekei méltatlanna valtak, vele szemben nem megfelel6 hangnemet ttnek
meg, rossz hirét keltik. Emiatt is kérte az ajandék visszaadasat.

Allaspontja szerint a megyei birésag altal az alperesek részére megitélt
ugyvédi munkadij eltulzott.

A fellebbezési eljarasban Pf.4. és Pf.8-9.sorszam alatt el6adast tett a pert
megel6z0 forint és devizaszamlak forgalmarol, kiadasokrol melyre nézve az
itélotabla felhivasara igazolasokat is csatolt. A Pf.4. és Pf.14.sorszam alatti
beadvanyaban pedig tovabbi tanuk meghallgatasa iranti inditvanyt terjesztett
elé.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Megismételve az elsdfoku eljarasban tett nyilatkozataikat el6adtak, hogy a
felperes létfenntartasat nem veszélyezteti az, hogy az ingatlanon fennallo
hanyadat elajandékozta, lakhatasa megoldott, élettarsi kapcsolatban él,
élettarsa rokkantsagi nyugdijat kap. Onmagéban az, hogy rossz anyagi
korilmények kozott él, nem ad alapot arra, hogy az ajandékot visszakovetelje.
Eletkora alapjan alkalmas lenne munkavégzésre, az altala becsatolt
szakvélemény alapjan csak meghatarozott munkafajtak végzésére
alkalmatlan. A birésag altal beszerzett szakvélemény ezzel 6sszhangban
megallapitja, hogy végzettségének megfelel6 munka végzésére alkalmas.



Semmilyen lényeges koérlilményre vonatkozé feltevést a felperes a perben
bizonyitani nem tudott, az altala meghallgatni inditvanyozott tanuk nem tudtak
volna olyan dologrol nyilatkozni, ami a felperes allitadsat igazolta volna.

Az alperesek és a felperes viszonya a kereset megitélése szempontjabol
irrelevans, az a tény, hogy a felperes elmondasa szerint gyermekei nem
megfeleléen viszonyulnak hozza, nem alapozza meg a felperesnek a téves
feltevésre valo hivatkozasat. A felperes egyébként nagymeértékben hozzajarult
ahhoz, hogy gyermekeivel nem j6 a kapcsolata. O koltozott el, amikor a
gyermekek meég kicsik voltak, ezutan sem tartotta vellik rendszeresen a
kapcsolatot, nevelésikhoz anyagilag sem jarult hozza. Az |. és Il.r. alperes az
ajandék visszakovetelése utan fordultak el a felperestdl. Az I.r. alperes allast
is probalt keresni a felperesnek, azonban a felperes ettdl elzarkozott.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag az akkori peradatokra
figyelemmel nem kell6 okkal utasitotta el a felperesnek a feltevés meglétére
iranyuld, az okiratot szerkeszt6 kozjegyz6, illetbleg a testvére
meghallgatasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat, ezért a Pp.249.§. /2/
bekezdése értelmében az itélétabla e kbérben bizonyitast kivant lefolytatni a
felperesi inditvanynak megfelel6en.

A felperes a testvére meghallgatasatol a fellebbviteli eljarasban eldllt, az
1992.szeptember 18-an kelt okiratot szerkesztd6 kozjegyz6 pedig a
Pf.1.20.257/2006/17. sorszamu irataban akként nyilatkozott, hogy a perbeli
vagyonkozosséget megszintetd szerz6dést 6 készitette el, azonban az
ugyletkotés kortilményeire az Ugyletkdtés oOta eltelt hosszu idére vald
tekintettel nem emlékszik, arra kilén nyilatkozni nem tud. Az Ugyfelek
kérelmére az altaluk el6adottak a kdzokiratban foglaltaknak megfeleléen
kerlltek rogzitésre, a kodzokiratban foglaltakon tul az tGggyel kapcsolatban
masra nem tud nyilatkozni.

A fellebbviteli targyalason (18.sz.jkv.) a felperes el6adta, hogy 2007. julius 4-
én megsziletett a gyermeke, a gyermek apjaval - a korabbi élettars "A"-val
id6kozben hazassagot kotottek, a szolgalati lakas 2008. aprilis 30. napjaig
biztositott a szamukra. A reformatus egyhazkozség altal adott igazolas szerint
a lakashasznalati szerz6dés meghatarozott idére 2008. aprilis 30-ig szdl, a
szerzGdésmaodositas folyamatban van. (18/F/3.)

A felperes elbadta azt is, hogy terhessége alatt nem tudta azokat a
gyogyszereket szedni, amelyeket az egészségi allapota miatt szednie kellett
volna, illetve a gyermek megsziletését kdvetben a gyermek szoptatasa miatt
sem szedhette azokat, ezért a nyugdijffolyésitd igazgatésag a



munkaképesség-csokkenés mértékének fellilvizsgalata soran a korabbi 67 %-
os mértékrol a felperes munkaképesség-csokkenését 50 %-osra modositotta.
A felperes az els6foku hatarozat ellen fellebbezéssel élt, az elbiralas
folyamatban van. Az 50 %-0s munkaképesség-csokkenés mellett
megallapitott rendszeres felperesi szocialis jaradék 6sszege 2008. januar 1-
t6l 26.720.- Ft/h6. A felperes javara visszamendlegesen is jaranddsagot
allapitottak meg 2007. november 1-t61 2008. januar 31-ig terjedd id6re
nyugellatas és egyéb potlék cimén 77.640.- Ft-ot. Férje rokkantnyugdijas,
38.000.- Ft rokkantnyugdijjal rendelkezik.

Ezekkel az adatokkal és a pert megel6z6 forint és devizaszamla forgalmairdl,
illetbleg egyéb kiadasairdl sz6l6 igazolasok adataival az itélétabla a megyei
birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette.

A kiegészitett tényallas alapjan az volt megallapithatd, hogy a megyei birésag
az itéleti tényallast érdemében helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is érdemében helytallo.

A felperes - bar szlkds anyagi korilmények kozott él - létfenntartasa nem
veszeélyeztetett: lakashelyzete megoldott, hazastarsa és 6 is jovedelemmel
rendelkeznek. Tény, hogy a felperes munkaképessége csdkkent, azonban
nem munkaképtelen, az pedig, hogy a gyogyszerek szedését a szlletendd
gyermekére, illetve annak szoptatasara figyelemmel abbahagyta, és emiatt a
munkaképesség-csokkenését 50 %-osra mindsitették vissza, nem végleges
helyzet.

A Ptk.582.8. /3/ bekezdésére alapitott igényt illetben a feltevés meglétére az
els6foku eljaras adataibdl megalapozott kdvetkeztetés nem vonhato le, erre
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyarél a felperes részben - a testvére
meghallgatasa - elallt, a kézjegyz6 pedig akként nyilatkozott, hogy a feltevés
vonatkozasaban el6adast nem tud tenni, arra nem emlékszik. Ezen
kozjegyz6i el6adast tamasztja ala egyébként a felperes személyes
nyilatkozata is, miszerint a kdzjegyz6 azt mondta a feleknek a szerz4dés
megkotésekor, hogy az ajandékozas feltételében kilon allapodjanak meg az
alperesekkel. llyen megallapodasroél tehat a kozjegyz6 nem tudhatott. Osztja
az itélotabla azt az els6foku birdosag allaspontot és szintugy életszerlinek
talalta azt, hogy az ajandékozaskor a felperes az akkor 5 és 7 éves
gyermekekkel kdzolte volna, hogy az ajandékozasra azzal a feltevéssel kerdl
sor, hogy gyermekeivel a viszony mindveégig megfelel6 marad.

Kiemeli az itél6tabla, hogy a Ptk.582.§. /1/-/3/ bekezdésére alapitott igény
kllon-kildn 6nalld kereseti kérelemként érvényesithetd. Az els6foku
eljarasban a felperes a Ptk.582.8. /1/ és /3/ bekezdésére alapitottan terjesztett



elé onallo kereseti kérelmet, méltatlanna valasra (Ptk.582.§. /2/ bekezdés)
csupan az 582.§. /3/ bekezdésére alapitott igénye - meghiusult feltevés -
alatamasztasaként és nem 06nalld keresetként hivatkozott. A fellebbezési
eljarasban ezt az igényét mar o6nall6 kereseti kérelemként kivanta volna
érvényesiteni, azonban az ilyen igényérvényesitést a Pp.247.8. /1/ bekezdése
kizarja.

Az els6foku eljarasban a felperes a Pp.3.§./3/ bekezdésén és a Pp.141.8./6/
bekezdésén alapulo figyelmeztetés ellenére tovabbi a kdzjegyzd és a testvére
meghallgatasan tul tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, ezért a
tovabbi tanuk meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat az itélétabla -
figyelemmel a Pp.235.§. /1/ bekezdés utolsoé fordulatara - mell6zte.

A per targyanak értékét a felperes 25 millio Ft-ban allapitotta meg (Varosi
Birosag 13.P.20.056/2005/4.), erre és az els6foku eljarasban kifejtett jogi
képviseleti munkara tekintettel sem eltulzott az alperesek javara a jogi
képviseleti dijbdl all6 els6foku perkoltségként megitélt 6sszeg.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Pp.253.8. /2/ bekezdése értelmében a
megyei birosag eérdemben helyes itéletét helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezé felperes a Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan
koteles a 32/2003. (VIIL.22.) IM sz. rendelet 1.§. /1/ bekezdése, 3.§. /1/, /2/
bekezdés a./ és b./ pontja, /5/ bekezdése alapjan megallapitott jogi képviseleti
dijbdl all6 perkoltsége medfizetésére azzal, hogy a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket, valamint a felperes részére kirendelt partfogd tigyvéd dijat a
felperes koltségmentessége folytan az allam viseli (Pp.78.8§. /1/ bekezdés,
6/1986. (VI.26.) IM sz. rendelet 13.§. /1/ bekezdés, 14.§., 7/2002. (111.30.) IM
sz. rendelet 5.8. /1/

bekezdés b./, /2/ bekezdés.

Gyédr, 2008.évi januar hé 10.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



