Pfv.VII.20.851/2007/5. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Abrék Laszld iigyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Acs Ferenc .iigyvéd altal
képviselt alperes ellen megbizdsi dij megfizetése irdnt a Debreceni
Varosi Birésdgon 8.G.40.377/2005. szam alatt folyt, és a Hajdu-

Bihar Megyei Birdésag 1.Gf.41.147/2006/3. szamu itéletével
befejezett perében az alperes 4altal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 35.000 (Harmincdtezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
kbltséget.

Megdllapitja, hogy a feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

A felek 2000. junius 28-dn d4dltaluk Contracting-szerzddésnek
nevezett megdllapodast kétdttek, amelynek tdrgya az alperes
kbzviladgitdasdnak és a szerzd8dés 1. pontjaban meghatdrozott
kbzintézmények beltéri vildgitdsdanak teljeskdrd korszerlisitése, az
lizemeltetési kéltségek racionalizdldsa, a vildagitas mindségének
javitdsa volt. A felperes kdételezettséget vallat irdsos formdban
javaslatok kidolgozdsdra, az lizemeltetési kéltségek csdOkkentésére,
kiilénés tekintettel a villamos-energia felhasznaléds és a
karbantartds optimalizdlasdara. A felperes tevékenységének
ellenértékét a felperes  javaslata alapjan 12  hoénap alatt
realizdalhato villamos-energia megtakaritas mértékével azonos
O0sszegben hatdroztdk meg.

Az alperes képviseld testiiletének 2001. junius 27-én megtartott
lilésének 4. pontja az "eldterjesztés a kézvilagitds korszerilsitését

végz8 szerv kivdlasztdsdra" volt. A .. szami Onkormdnyzat Képviseld
Testilileti Hatdrozat szerint " N. Kbzség Onkormdnyzat
képviseldtestiilete a T. Rt. kézvildgitas korszertisitési,

fejlesztési ajanlatdat elfogadja oly mdédon, hogy a megbizdsi
szerz4&dés alairds eldtt meg kivdnja ismerni a felperes arajdnlatdt
is, felhatalmazza a képviseld testiilet a polgdrmestert a tovdabbi
tdrgyaldsok folytatdsdra". Az alperes képviseld testiiletének 2001.
augusztus 13-dn megtartott rendkiviili iilésén J&sszehasonlitdsra
keriiltek a T. Rt. ajdnlataban, illetdleg a felperes ajanlataban
szerepld adatok, majd az alperes képviseld testiilete a ... szamu



Onkormdnyzat Képviseld Testiileti Hatdrozatdval a T. Rt-t bizta meg
a korszertlisitési munkak elvégzésével.

A felperes modositott keresetében 3.108.504 forint és jarulékai
megfizetésére kérte  kbtelezni az alperest, aki a kereset
elutasitdsdt arra hivatkozva kérte, hogy a felperes a szerzddés
targyat képezd tanulmanyt nem adta At az alperesnek.

A birdsdg Jjogerds itéletében 3.108.504 forint és  jdrulékai
megfizetésére kételezte az alperest a felperes részére. A birdsdg
az okirati bizonyitékok, az alperes képviseld testiileti i(iléseinek
jegyzdkényvei, illetve a képviseld testiileti lilésre késziilt
eldterjesztések alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
tanulmanyt az alperes részére d4dtadta. R. I. 1igazsdgligyli szakértd
dltal készitett szakértdi vélemény alapjdn arra a kdovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes teljesitése mind a jogszabdlyban, mind a
felek szerzddésében meghatdrozottaknak megfelelt. A jogerds itélet
értelmében a felperes teljesitése az alperes hibajdbél lehetetlenné
vdlt - miutdn az alperes a korszerlsitést a T. Rt-vel végeztette el
-, a birdsdg a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan az alperes
kdrtéritési feleldsségét megdallapitotta. A felperes kdrdt az
elmaradt vagyoni eldényként jelentkezd megbizdsi dijban hatdrozta
meg, és a Ptk. 312. § (2) bekezdésének megfelelden a szakvélemény
alapjan 3.108.504 forint és jarulékai megfizetésére kételezte az
alperest a felperes részére.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a kereset elutasitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 164. §
(1) bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését, és a Ptk. 312. $-dban
foglaltakat. Szerinte a felperes nem bizonyitotta a tanulmany
dtaddsanak tényét. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem készitette
el a tanulmanyt, és nem bocsdtotta azt az alperes rendelkezésére a
peres eljdrds meginduldsdig, ezért az alperes kdrtéritési
feleldsséggel sem tartozik a felperes felé. Ervelése értelmében a
tantuként meghallgatott képviseld testiileti tagok terjedelmesebb
tanulmanyt nem 1ldttak, a képviseld testiilet iilésein a felperes
dltal adott néhany oldalas anyag Osszehasonlitdsdra keriilt sor a T.
Rt. ajdnlatdval. Szerinte a képviseld testiilet iilésérdl késziilt
jegyzdkényvek nem bizonyitjdk a tanulmdny peres eljardast megeldzd
elkésziiltét, és annak az alperes részére tértént 4dtaddsdt, amelynek
eldéntésére elegendd 6sszehasonlitani az eldterjesztés
mellékleteként szereplé elsd oldalt a tanulmany  nyolcadik
oldaldval. Kiemelte, hogy az alperes jegyzdje és az alperes
alpolgarmestere sem "birt tudomdssal a felperes altal készitett, és
az alperesnek 4dtadott tanulmanyrol". A jogerds itélet indokoldsdban
irtakkal szemben szerinte a 2001. junius 27-én megtartott
rendkiviili képviseld testiileti iilés jegyzdkényvében régzitett



szamu képviseld testiileti hatdrozat 1s azt bizonyitja, hogy a
felperes nem adta at az alperesnek a tanulmdanyt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként arra a
megallapitdsra jutott, hogy a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt okbol nem jogszabdlysértd.

A tanulmany Aatadds-dtvételével kapcsolatban érdektelen  tanuk
meghallgatdsdra nem keriilt sor. A felperes képviseletében eljarod
V.L. kévetkezetesen allitotta, hogy személyesen adta At az alperes
polgarmesterének a tanulmdnyt, mig az alperes polgdrmestere a
tanulmany d4dtvételét tagadta. A V.L. és a polgdrmester kozotti
szembesités sem vezetett eredményre.

Az alperes dolgozoi és tisztségviseldi érdektelen tanuknak nem
tekinthetdk, ezért tanuvallomdsuk J&nmagaban nem alkalmas annak
bizonyitdsdra, hogy a polgdrmester nem vette 4t V.L.-tdl a
tanulmanyt.

Az alperes képviseld testiiletének tagjai tanuvallomdsukban
eldbadtak, hogy a kdézvildgitds korszerilsitésével kapcsolatos dontés
alapja egy néhdny oldalas eldterjesztés volt. N.I. tanu elmondta,
hogy d4dltalaban a képviseld testiileti i(iléseket megeldzden egy-két
oldalas eldéterjesztések késziiltek, ezért abbol, hogy a képviseld
testiilet tagjainak nem volt tudomdasa valamilyen terjedelmesebb
anyagrdél, tébb oldalas iratrdl a kézvildgitds korszeridsitésére
vonatkozdan még nem kévetkezik, hogy a felperes részérdl a
tanulmany 4dtadasdara nem keriilt sor.

Miutdn a tanulmdny d4dtadds-atvételével kapcsolatban a két érintett
személy tanuvallomdsa egymassal ellentétben 4allt, és az alperes
érdekkérébe tartozé személyek tanuvallomdsa alapjan sem lehetett
egyértelmien megallapitani a tényallast, a birdsag jogszabdlysértés
nélkiil tulajdonitott déntd jelentdséget az okirati bizonyitékoknak.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozoé jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé6, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése, és d&sszességlikben valo értékelése soran
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.



A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjan jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a ténydalldst, és
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes részérdl a tanulmdany
dtaddsara sor keriilt, 1igy a teljesités lehetetlenné vdldsa az
alperes hibajdbél kdévetkezett be, amelyre figyelemmel az alperes
kartéritési feleldsséggel tartozik. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok eltérd értékelésének (az un. feliilmérlegelésnek) pedig
nincs helye (BH 1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte az alperest a felperes
feliilvizsgalati eljdrdsi koltségének megfizetésére, mig a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §$-a folytdn a feljegyzett feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az adllam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 06.
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