Févarosi [télétabla
10.Gf.40.510/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kovacs Tibor {igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Miko
Péter ligyvéd altal képviselt alperes ellen 6.120.840 forint vallalkozéi dij és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2007. oktdber 15. napjan
kelt 14.G.40.043/2004/90. szamu itélete ellen az alperes részérdl 92. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatjia és az alperest terhel6
marasztalas O0sszegét 5.196.883 (6tmillio-egyszazkilencvenhatezer-
nyolcszaznyolcvanharom) forintra s ennek késedelmi kamataira leszallitja, és
kételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 577.981
(6tszadzhetvenhétezer-kilencszaznyolcvanegy) forint els6foku perkoltséget;

kotelezi az alperest, hogy 156.600 (egyszazotvenhatezer-hatszaz) forint, a felperest
23.400 (huszonharomezer-négyszaz) forint elézetesen le nem rott fellebbezési
illetéket kilon felhivasra fizessen meg az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes jogel6dje és az alperes kdzott 2003. majus 27-én harom vallalkozasi
szerzddés jott létre; a 21/2003. szamu vallalkozasi szerz6dés szerint az alperes
megrendelésére, a felperesi jogel6d vallalta a ... hrsz.-u ingatlanon létrehozandd
szaritd és tisztitdtelep épitési munkai, a 22/2003. szamu szerzddeés alapjan pedig a
vizellatasi-kivitelezési munkak elvégzését, a 23/2003. szamu szerzddés szerint
csarnokalapozasi, padozatépitési munkak kivitelezését, szerzddésenként
9.435.185.-, 3.043.028.- és 31.403.473 forint vallalkozéi dijért. A szerz6dések
feljogositottak a vallalkozot részszamla benyujtasara.

2003. junius elején, a munkatertlet atadasat kdvetéen megkezd6dott az épitkezés.
Az alperes, a vallalkoz6 2003. oktober 21-én kelt és 2003. oktdber 28-an esedékes
6.120.840 forint 6sszegl részszamlajat nem egyenlitette ki; a felperes jogelédje
2003. augusztus 14-ig végzett munkat az ingatlanon, s felhivta az alperest a
vallalkozoi dij megfizetésére, az alperes azonban a szamlat visszakuldte, és 2003.
szeptember 4-én elallt a vallalkozasi szerzédésektél. Az alperes 2003. szeptember
19-én 4.000.000 forint vallalkozéi dijat kifizetett a felperesi jogelddnek.

A felperes méddositott keresetében 5.969.008 forint és ennek 2003. oktober 29-t6l
szamitott késedelmi kamata és a perkoliség megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Az alperes elallasat a Ptk. 395. §-anak (1) bekezdése szerinti
eldllasnak tekintette azzal, hogy a felek kozott elszamoldsnak van helye az
elvégzett munkak alapjan. Mddositott kereseti kovetelését a perben beszerzett
igazsagugyi szakért6i véleményben meghatarozott 6sszegben jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allitotta, hogy a felperes nem teljesitett
szerzbdésszerlien, a teljesitése hibas volt, és az altala kifizetett 4.000.000 forint
vallalkozoi dij fedezi az elvégzett munkak ellenértékét;, a vizvezeték-fektetési
munkak hibai miatt 3.000.000 forintot kivant beszamitani a felperes kdvetelésével
szemben a ...-nal kotott szerzdédés alapjan elvégzett vizvezeték athelyezési
munkakra alapitottan; kifogasként arra is hivatkozott, hogy a vallalkozasi
szerz6désekben kikotott dij feltiinben értékaranytalan, a dij mérséklését kérte.

Az els6foku birésag 90. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 5.969.008 forintot, ezen 6sszeg utan 2003.
oktober 29-t6l 2004. december 31-ig terjed6 idészakra évi 11 %-os, 2005. januar 1-
t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot, valamint
358.140 forint eljarasi koltséget és 300.000 forint és AFA 6sszegl lgyvédi
munkadijat. Az alperes részletfizetés engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta.
Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes jogel6dje a vallalkozasi
szerzbdéseket nem teljeskdrien teljesitette, kétségtelenll megallapithatdé azonban,
hogy a szerzddések alapjan munkat végzett a szerz6dések megsziinéséig, ezért a
felek k6zott a Ptk. 395. §-anak (2) bekezdése értelmében elszamolasnak van helye.
A perben beszerzett szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal
elvégzett munkak bruttd értéke 9.969.008 forintot tett ki; az egyes munkaknal



megallapithaté és igazolhatd hibas teljesitésre is figyelemmel - mivel az alperes a
vallalkozdi dijbol 4.000.000 forintot mar teljesitett - az els6foku birésag ezen dsszeg
levonasaval 5.696.008 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az
alperest. Alaptalannak talalta az alperes beszamitasi kifogasat, a 3.000.000 forint
O0sszegl ellenkdvetelését a vizvezeték-athelyezési munkak kapcsan, nem latta
megallapithatdnak a felperes kartéritési felelésségének a fennallasat, melyet azzal
indokolt, hogy a szakértd szakvéleményében rogzitette; a kiviteli terv az eredeti
munka elvégzésekor még nem allt rendelkezésre, az ut konkrét tervei késbbb
készlltek el, és a munka elvégzésekor a felek még nem ismerhették, hogy az ut
kivitelezése soran a terepbdl jelentds kivagas torténik a kérdéses szakaszon. Ezen
tulmenbéen az els6éfoku birosdg megallapitotta, hogy az alperes ragaszkodott a
vizvezeték-fektetési munka elvégzéséhez, de kiviteli tervet nem, csak az atnézeti
helyszinrajzot adta at a felperesnek, ezen megallapitasa ... tanuvallomasan alapult.
... tanuvallomasabdl pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vezeték athelyezési
munka elvégzésére az alperessel szerzGdést nem kotott. Az elséfoku birdsag a
beszerzett szakvélemény alapjan a dij feltiiné értékaranytalansagara alapozott
alperesi kifogast is megalapozatlannak itélte, s mindezek alapjan az alperes
beszamitasi kifogasat elutasitotta. Elutasitotta tovabba - szikséges igazolasok
hianyaban - az alperes részletfizetés engedélyezése iranti kérelmét.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasa irant akként, hogy a Févarosi itélétabla a vele szemben
megallapitott marasztalas 0sszegét 5.969.008 forint helyett 2.969.008 forintban
allapitsa meg. Allaspontja szerint a beszamitasi kifogast elutasito dontés
meghozatala soran az els6foku birosag tévesen értékelte a rendelkezésre allé
bizonyitékokat, azokbol téves kovetkeztetéseket vont le. El6adta, hogy
tanuvallomasaval ellentétesen a kiviteli terveket a ... Kft. 2002. szeptemberében
atadta az alperesnek, az alperes pedig a felperes jogel6djének. Ezt igazolja a
fellebbezéséhez csatolt tervezbi nyilatkozat, amely szerint a tervek elkésziltének
helyes datuma az elsé foku eljarasban csatolt nyilatkozattal ellentétben 2002. Ezt az
évszamot tamasztja ala az els6 foku eljarasban 40/A/1. sorszam alatt csatolt, ...
Polgarmesteri Hivatalaban a vizvezeték-athelyezéssel kapcsolatban felvett
jegyz6konyv tartalma. Hivatkozott arra is, hogy ... igazsaglugyi szakért6 altal
készitett perbeli szakértéi vélemény nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a
kKiviteli tervek nem készlltek el, igy ez a megallapitds téves az els6foku birdsag
itélete indokolasaban. Kifogasolta tovabba az els6foku birosagnak azt a
megallapitasat is, amely szerint ... a vizvezeték- athelyezési munkak elvégzésére az
alperessel nem Kkotétt szerzédést. Ezzel szemben ... tanuvallomasa alapjan
megallapithatd, hogy a felek szdbeli megallapodast kotdttek a vizvezetéek 300
méteres szakaszon torténd athelyezésére, a munka ellenértékét is meghataroztak,
folyométerenként mintegy 10.000 forintban, amely 6sszesen 3.000.000 forint. ...
munkaja ellenértéke termdfold volt, értékét az elvégzett munkara figyelemmel
hataroztak meg. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag itélete indokolasaban
nem jeldlte meg annak okat, hogy miért mellézte az alperes altal inditvanyozott - a
vizbekotési terveket készito - ... tanukénti meghallgatasat.



A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés korlataira tekintettel
biralta felll.

A fellebbezés annyiban megalapozott, hogy az elséfoku birésag a keresettel
szemben tamasztott 3.000.000 forint 6sszegl ellenkdvetelést teljes egészében
elutasitotta.

Az alperes az elsé foku eljaras soran az érdemi védekezésében beszamitasi
kifogast terjesztett el6. A Ptk. 296. §-a értelmében a beszamitas anyagi jogi
rendelkezés, amellyel a kbtelezett a jogosulttal szemben fennall6 egynem és lejart
kdvetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a birosagi
eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja.

Az alperes 2005. szeptember 13-an kelt irataban a felperes kereseti kdvetelésével
szemben 3.000.000 forint ellenkOvetelést kivant beszamitani, s e vonatkozasban
eléadta, hogy a felperes (jogel6dje) végezte el a terményszarito kivitelezési munkai
koérében a vizvezeték-fektetést, mely a tervektél eltérd modon tértént. A vizvezeték
egy része utpalyaszakasz ala kerllt, s az athelyezés koltségei az alperest terhelték.

Az alperesnek a fenti ténybeli eléadasat, amely szerint a vizvezeték lefektetése a
tervektél eltér6 mddon tortént, a kdvetkezd, alperes altal az els6 foku eljarasban
csatolt okiratok alatdmasztjak.

... kbzség Polgarmesteri Hivatalaban 2005. junius 2-an felvett jegyzdkonyv tényként
rogzitette, hogy ... Kézség Polgarmesteri Hivatala a ... tulajdonat képez6 ... hrsz.-u
ingatlanon lGzemel6 szaritd vizelldtdsat biztositd vizvezeték kivitelezésére ... hrsz.-u
uton a ... Kft. ... altal elkészitett .... munkaszamu terv szerint a .... szamu
nyilatkozataban adott hozzajarulast a helyi kdézut nem kdzlekedés célu
igénybevételéhez. E terv tartalmazza a tervezett ut nyomvonalat és vizvezeték
kivitelezésének helyét, vonalvezetését és fektetési mélységét. A helyszint
egyeztetve megallapitast nyert, hogy a vizvezeték nem terv szerint készllt el, igy
szikségessé valt annak athelyezése, utburkolat aldl térténd kihelyezése, és
lestllyesztése. A vizvezeték tulajdonosa sajat koltségén az athelyezési munkakat
elvégezte. A vizvezeték eredeti tervtél valo eltérésének vonalvezetését és fektetési
mélységét a jegyzOkdnyv mellékletét képez6d helyszinrajz és hossz-szelvény
tartalmazza (40/A/1. sorszamu irat).

... Kdzség jegyzbje 2005. julius 21-én kelt nyilatkozata szerint a nem terv szerint
elkészllt vizvezeték utpalyaszerkezet alad kerllé szakasz kivaltdsanak vagy
athelyezésének munkalataira sajat koltségén az 6nkormanyzat kotelezte ...-t, mint
az érintett vezetékszakasz tulajdonosat, az eredetileg engedélyezett tervtél eltérés
miatt az athelyezés teljes koltsége kizarolag a tulajdonost terheli (46. sorszamu irat
melléklete).



A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez szikséges
tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy a
birosdg ezeket valddinak fogadja el. Ez a szabaly alkalmazand6 a beszamitasi
kifogas elbirdlasanal is.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az alperes a beszamitasi kifogasa jogalapjat
a perben igazolta, egyfel6l a fent ismertetett iratok, masfeldl ... kirendelt igazsagugyi
szakértd altal készitett szakvélemény megallapitdsa alapjan a nyomvonal
eltérésének a ténye bizonyitott (2006. november 8-an kelt alapszakvélemény 30.
oldal utolsé bekezdés).

A fentiekb6l kdvetkezbéen a felperesi jogeléd hibas teljesitése (Ptk. 305. §)
megallapithatd, ezért téves az els6foku birésagnak az az alldspontja, hogy ezzel
Osszefliggésben a felperes kartéritési feleléssége nem all fenn.

A kivitelez6tdl az épitési munkat illetben a kell6 szakértelem elvarhato, ezért a
felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy vizvezeték-fektetés elvégzéséhez az
alperes Kkiviteli terv hianyaban is ,ragaszkodott’, mert a Kkivitelez6 koteles a
megrendelét minden olyan koértlményrél haladéktalanul értesiteni, amely a
vallalkozas eredményességét veszélyezteti, vagy gatolja. Ha err6l a megrendel6t
nem tajékoztatja, ezzel a Ptk. 205. § (3), 277. § (2) és (3) és a Ptk. 392. §-anak (2)
bekezdésében eldirt kotelezettségét megszegi.

Az adott esetben, a perben nem nyert egyértelmi bizonyitast, hogy nem
rendelkezett a kivitelez6 a tervekkel a munkavégzés soran, és a felperes nem
igazolta azt, hogy a tervek esetleges hianyardl tdjékoztatta az alperest, ezért a
hibas teljesités okan az alperessel szembeni kartéritési feleléssége fennall.

Az alperes az 6t terheld kotelezettség ellenére ...-nal kotott szébeli megallapodas
tartalmat kétséget kizaréan nem bizonyitotta, igy nem bizonyitott a felperessel
szembeni ellenkdvetelése allitott 6sszege, ezért a Févarosi itélétabla ... igazsagigyi
szakértd alapszakvéleményében (30. oldal) meghatarozott 772.125 forint nettd
koltséget fogadta el a perbeli kivaltott ivovizvezeték-athelyezés koltségekent. Ennek
megfeleléen az alperes 772.125 forintot szamithat be a felperes kdvetelésével
szemben, a kulonbozet mértékéig a kotelezettsége fennmaradt (Ptk. 296. § (2)
bekezdés), mely 577.981 forint vallalkozdi dijtartozas fennallasat jelenti.

Tévesen hivatkozott az alperes az elséfoku birdésag eljarasi szabalysértésére. A
targyalas berekesztése (Pp. 145. §) elbtt, az els6foku birésag figyelmeztetése
ellenére, az alperesnek tovabbi el6adnivaloja nem volt, a targyalason kifejezetten
ugy nyilatkozott, bizonyitasi inditvanya nincs (90. sorszamu jegyz6konyv), ezért
megalapozatlanul sérelmezte a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag nem
adta indokat ... tanukénti meghallgatasa mell6zésének.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta
€s az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 5.196.883 forintra, s ennek késedelmi
kamataira leszallitotta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, s a felperesnek
jaro, elsofoku birosag 4&ltal megallapitott perkdltséget a Pp. 81. §-dnak (1)
bekezdése alapjan 87 % mértéki pernyertesség figyelembevételével hatarozta
meg.

A felperesnek a masodfoku eljarasban perkoéltsége nem mertlt fel, ezért errdl
rendelkezni nem kellett. Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan nem rotta le a
180.000 forint jogorvoslati illetéket, a fellebbezése kisebb részben (13 %) vezetett
eredményre, ezért a Fdvarosi [télétabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alkalmazasaval a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
hatarozott a jogorvoslati illeték utdlagos megfizetésérdl az allam javara.

Budapest, 2008. februar 12.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



