Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.486/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. SIMON Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt
felperes"felszamolas alatt" (felperes cime) felperesnek dr. Pelle Béla lgyvéd
(igyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozasi
dij megfizetése irant inditott perében a Foévarosi Birosag 2007. szeptember 4.
napjan kelt 13.G.40.485/2005/29. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 200.000,-
(Kettbszazezer) Ft masodfoku koltséget.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak, az allami
adohatosag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A peres felek 2000. junius 15-én vallalkozasi szerzddést kotottek a ... szam alatti 33
lakasos tarsashaz és gépkocsi tarold épitési, szerelési munkainak a Kivitelezésére.
A felek a vallalkozasi dij 6sszegét 267.414.785,-Ft atalanydijban hataroztak meg. A
szerz6dés 7. pontja szerint a megvaldsulasi Utemtervnek megfeleléen elért
teljesitmények elszamolasa részszamlakkal és végszamlaval torténik, amelyek a
teljesitési igazolas kiadasat, illetve az atadas-atvétel jegyz6konyv alairasat kdvetben
kerllnek alairasra. A vallalkozasi szerz6dés 10. pontjaban a felek megallapodtak
abban, hogy a felperes a mlszaki atadas-atvételi eljaras lezarasaig koételes a R.



Bank nevére kiallitott, a nett6 vallalkozasi dij 5 %-a erejéig a két éves jotallasi id6 +
30 nap futamidére jétallasi bankgaranciat nyujtani.

A felperes 2000. december 20-an Kkidllitotta az AR 200750 sorszamu IV.
részszamlat 59.184.195,- Ft-r6l, amelybél az alperes 2001. februar 7-én
12.620.121,- Ft-ot, 2001. marcius 2-an 11.652.032,- Ft-ot, 2001. aprilis 9-én
18.904.590,- Ft-ot fizetett ki a felperesnek. A felperes 2001. februar 23-an
11.075.000,- Ft-ot beszamitott a fennall6 kdvetelésébe, amely az alperes altal a K.F.
Kft. részére a felperes helyett megfizetett tartozas 6sszege volt. A részteljesitések
és beszamitasok kovetkeztében az alperesnek a fenti szamlabdl 4.932.452,- Ft
0sszegu tartozasa maradt fenn a felperes felé.

A felperes a tarsashaz kivitelezésével kapcsolatban 2001. aprilis 10-én kiallitotta az
AR 200906 sorszamu szamlat 85.510.960,- Ft és 2001. majus 30-an az AR 200907
sorszamu szamlat 65.992.583,- Ft vallalkozéi dijrél. Az alperes ezt a két szamlat
nem fogadta be, azt a 2001. junius 6-an kelt levelének mellékleteként a felperesnek
visszakuldte.

A felperes 2001. junius 13-an az alperesnek a 4.932.452,- Ft tartozasaval
kapcsolatban felszamolasi eljaras iranti kérelmet terjesztett elé6 az alperessel
szemben, amely eljaras 2003. aprilis 15-én szinetelés folytan megsz(nt.

A peres felek altal 2001. junius 29-én k6zdsen felvett teljesitést igazolo jegyzokényv
értelmében az alperes a jegyzdkonyv utjan igazolta és atvette a befejez6 munkakat.
A teljesités igazolas és az annak részét képez6 megjegyzés szerint a befejezd
munkalatok ellenében a felperesnek jard vallalkozasi dij 90.000.000,- Ft + afa, azaz
112.500.000,- Ft, amelybe a felperes altal vasarolt lakas vételarat a felek
beszamitottak. Errdl az dsszegrdl 2001. junius 29-én az AR 200914 sorszamu
szamla kerult kiallitasra, amely a jegyz6koényv értelmében végszamla volt, és
amelyet az alperesnek 2001. junius 3-ig kellett megfizetni.

A felperes teljesitésééert a MK Rt. 2001. julius 19-én 11.736.153,-Ft erejéig
kotelezettséget vallalt azzal, hogy a R. Rt.-nél kifizetést teljesit, amennyiben
felhivasukban kijelentik, hogy megbizo6ja, azaz a felperes mulasztast kovetett el.

A felperes 2001. julius 24-én kompenzalasi javaslataban tajékoztatta az alperest,
hogy nyilvantartasa szerint az AR 200755 szamu szamla alapjan 4.932.452,- Ft, az
AR 200914 szdmu szamla alapjan 112.500.000,- Ft, 6sszesen 117.432.452,- Ft
kOvetelése van, amelybe beszamitotta a felperes altal megvasarolt lakas vételarat,
azaz 17.331.800,- Ft-ot. Felhivta az alperest, hogy az igy fennmaradt 100.100.652,-
Ft tartozasat a felperes altal megjeldlt bankszamlara fizesse meg. Az alperes a
kompenzalasi javaslatra tett megjegyzésében a felperes 4.932.452,- Ft 6sszegl
kdvetelését nem ismerte el.

Az alperes 2003. augusztus 13-an jotallasi bankgarancia igénybejelentéssel élt
O0sszesen 7.000.000,- Ft erejéig, amely az alperes hivatkozasa szerint a felperes
hibas teljesitése miatt felmertlt javitdsi koltségeknek az O6sszegébdl tevddott ki:
terasz befedése 2.260.000,- Ft; terasz esOcsatorna kiallitas 140.000,- Ft; a Il.
emeleti miképarkanyok badogozasanak a cseréje beazas miatt 1.600.000,- Ft a
lépcsbhazak koérablakainak nyithatéra térténd cseréje 3.000.000,- Ft.



A MK Rt. 2003. augusztus 19-én a 7.000.000,- Ft-ot a R. Rt. javara atutalta, illetve
ugyanezen a napon 7.000.000,- Ft-tal a felperes pénzforgalmi bankszamlajat
megterhelte.

A felperes 2003. november 11-én felszdlitotta az alperest, hogy szamoljon el a
7.000.000,- Ft lehivott bankgarancia O6sszegével, mivel a fenti dsszegbdl csak
2.260.000,- Ft 6sszegi alperesi kdvetelést ismert el.

Az alperes a felperessel a bankgarancia 6sszege kérében nem szamolt el, a
felperes altal igényelt 4.932.452,- Ft 6sszegu vallalkozoi dijat sem fizette ki.

A 2004. majus 12-én fizetési meghagyasbdl indult és ellentmondas folytan perré
alakult eljarasban a felperes a modositott keresetében kérte, hogy a birdsag
koOtelezze az alperest 0sszesen 9.642.452,- Ft, ebbdl 4.932.452,-Ft utan 2001.
januar 20-tél, 4.740.000,- Ft utan 2003. augusztus 20-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat, valamint a perkéltség
medfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az 59.184.195,- Ft 6sszeg( tartozasbol 4.932.452,- Ft-ot az
alperes nem fizetett ki a részére és vitatta azt, hogy a peres felek altal 2001. junius
29-én felvett teljesitést igazold jegyz6kdnyvben ezzel a kdveteléssel kapcsolatban is
a felek elszamoltak egymassal.

A 4.740.000,- Ft 6sszegl kdvetelés koérében elbéadta, hogy azt az alperes nem volt
jogosult bankgaranciaként lehivni. Az igénybejelentés 2. és 3. pontjaban jelzett
hibakat nem vitatta, ugyanakkor az alperes nem igazolta ezen hibak kijavitasanak a
megtorténtét, sem azt, hogy milyen 6sszegi koltséget eredményezett a kijavitas,
mivel az ezért elszamolt mindkét kdltséget eltulzottnak tartotta. A kérablakok cseréje
tekintetében el6adta, hogy az alperes m(iszaki ellenére az épitési napld utjan kérte,
hogy a felperes ne nyithaté kdrablakokat épitsen be, ezért a felperes terhére hibas
teljesités nem rohatd. Ezen tulmenben ennek az dsszegszerliségét is vitatta.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

A 4.932.452,- Ft 0sszegl koveteléssel kapcsolatban kifejtett allaspontja szerint a
felek a 2001. junius 29-én létrejott megallapodassal a vallalkozasi szerzddés
alapjan valamennyi kovetelés kapcsan egymassal elszamoltak, igy ez a tétel is
benne volt, ezért a felperes kdvetelése nem alapos. A 4.740.000,- Ft tekintetében
el6adta, hogy a felperes a szerzOdéses kotelezettségét hibasan teljesitette, erre
alapitva jogszerilen hivta le a bankgarancia 6sszegét.

A Fdvarosi Birésag a 2007. szeptember 4. napjan kelt 13.G.40.485/2005/29. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
9.672.452,- Ft-ot, ebbdl 4.932.452,- Ft utan 2001. januar 20-tél 2001. december 31-
ig jaro évi 20 %, 2002. januar 1-t6l 2004. december 31-ig jard évi 11 %; 4.740.000,-
Ft utan 2003. augusztus 20-t6l 2004. december 31-ig jard évi 11 %; 9.672.452,- Ft
utan 2005. januar 1-t6l a kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndovelt mérték( késedelmi
kamatat, valamint 580.000,- Ft perkoltséget. Kbtelezte az alperest, hogy az Ado- és
Pénzugyi Ellendrzési Hivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaganak
kilén felhivasara fizessen meg az allam javara 580.300,- Ft eljarasi illetéket.



Hatarozata indokolasa szerint a 4.932.452,- Ft 6sszegli kdveteléssel kapcsolatban
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
2001. junius 29-én létrejott megallapodasban ez az 6sszeg is szerepel, azaz az
alperesnek a vallalkozasi szerz6dés alapjan fennalld fizetési kotelezettségét
teljesitettnek tekintették.

Az elséfoku birdsag a teljesitést igazolo jegyz6kodnyv és az ahhoz flizott alperesi
megjegyzés alapjan megallapitotta, hogy abban az alperes részérél kizarélag a
befejez6 munkalatok elvégzésének az igazolasa tortént meg, amely ellenében a
felperes brutté 112.500.000,- Ft vallalkozdéi dijat volt jogosult érvényesiteni, illetve
amelybe a felperesre atruhazott lakas vételarat beszamitottak. Ugyanakkor a
jegyz6koényvben rogzitett nyilatkozatok alapjan nem latta igazoltnak, hogy a peres
felek a teljesitési igazolast a teljes jogviszonyt feldlel6 pénzugyi elszamolasnak
tekintették. Az els6foku birosdg Sz. J. és dr. B.G. tanuvallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a tanuk a 2001. junius 29-én tartott egyeztetésen nem vettek
részt, ezért vallomasukkal megallapodas létrejottét sem igazoltak. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésén alapulé mérlegelési
jogkorében kizardlag az alperes érdekeltségi kéréhez tartozé K.P. tanuvallomasa
alapjan nem latta igazoltnak, hogy a peres felek kdzo6tt az alperes altal hivatkozott
megallapodas jott 1étre 2001. junius 29-én.

Ramutatott arra, hogy dr. B.G. tanuvallomasaban allitotta, hogy a felszadmolasi
eljaras soran 2002. szeptember 30-an a peres felek a kovetelésekrdl tételes
egyeztetést folytattak, amely ugyancsak azt igazolja, hogy a 2001. junius 29-i
jegyz6kdnyv nem egy pénzlgyi végelszamolas eredményét rogziti, azaz a felek
k6z6tt az alperes altal hivatkozott megallapodas nem jott I1étre.

Onmagéaban az a tény, hogy a felszdmolasi eljaras sziinetelés folytan megsz(nt,
egyéb bizonyiték hianyaban ugyancsak nem igazolja a megallapodas létrejottét.
Mindezek alapjan az elséfoku birésag nem latta igazoltnak, hogy a felek 2001.
junius 29-én létrejott megallapodasukban a felperes altal érvényesitett 4.932.452,-
Ft 6sszegli kdvetelését is rendezték volna.

A 4.740.000,- Ft igény vonatkozasaban az els6foku birosag allaspontja szerint a
perben az alperest terhelte annak a ténynek a bizonyitasa, hogy 2003. augusztus
13-an jogszerlien élt a jotallasi bankgarancia igénybejelentéssel, tovabba a felperes
nyilatkozatara tekintettel az alperest terhelte annak bizonyitasa is, hogy a terasz,
esOcsatorna atalakitasa és a Il. emeleti mikoparkanyok badogozasanak cseréje
megtortént, amelynek 140.000,- Ft és 1.600.000,- Ft volt a javitasi kbltsége.

Az alperes ezen tények igazolasara csatolta a 2003. majus 13-an felvett uto-
felllvizsgalati jegyz6konyvet, a felperesnek az uté-felllvizsgalati jegyzékényvben
rogzitettekre vonatkozé 2003. junius 6-i nyilatkozatat, az alperes altal 2001.
szeptember 30-an kiallitott igény-bejelentési lapot, tovabba a felperesnek az E.K.
Kft.-vel 2003. julius 23-an, és a V.B. Kft.-vel 2003. julius 30-an kotott vallalkozasi
szerzbdéseit. Mindezen bizonyitékok alapjan az els6foku birosag nem latta
igazoltnak, hogy az alperes az igénybejelentés 2. és 3. pontjaban jelzett munkakat
elvégezte vagy elvégeztette, illetve a javitasi munkak folytan az alperes terhére az
altala megjeldlt 6sszegl kiadas mertilt volna fel, mivel ezek az okirati bizonyitékok a
hibak alperes altal torténd kijavitasara, vagy kijavittatdsara még csak utalast sem
tartalmaznak. A felperes altal megkotott vallalkozasi szerzédések azt igazoljak,



hogy a felperes a hibak kijavitasa érdekében érdemi intézkedéseket tett.
Ugyanakkor az a tény, hogy ezen vallalkozasi szerzddések alapjan a hibak
kijavitasa esetlegesen nem tdértént meg, nem igazolja azt, hogy az alperes az allitott
hibakat kijavittatta és ennek kdvetkeztében a vallalkozasi szerz6désekben rogzitett
vallalkozoi dij erejéig a kdvetelése alapos.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a fentiek bizonyitasa, az 6sszegszerliségre
is kiterjedben, szakkérdés, azonban az alperes az igazsagugyi szakért6 dijat
felhivas ellenére nem elblegezte, ezért ezen tények bizonyitatlansagat a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan az alperes terhére értékelte. Mindezek alapjan az elséfoku
birosag nem latta bizonyitottnak azt, hogy az alperes az 1.740.000,- Ft-ot
jogszerten hivta le.

A lépcsbhazi ablakok cseréjével kapcsolatban az elséfoku birésag a 2003. majus
13-an felvett, a felek altal aldirt utdlfelllvizsgalati jegyz6kényv 42. pontja alapjan
megallapitotta, hogy az épitési naplé 201031. oldala szerint, Nagy Miklds bejelentett
muszaki ellendr rendelte el, hogy a kdrablakok nem nyithat6 kivitelben késziljenek
el. Mivel a felek ezt a megallapitast nem vontak kétségbe, ezért az elséfoku birdsag
valonak fogadta el, hogy Nagy Miklos muszaki ellenérnek az épitési naplo utjan
adott utasitasara tortént meg a fix allasu koérablakok beépitése. Mivel a felperes
részerdl ezen miszaki tartalom mdédositasara az 51/2000. (VIIl. 9.) FVM-GM-K6ViM
egyuttes rendelet 14 § (3) bekezdése szerint a mlszaki ellenér utasitasa alapjan
kerllt sor, ezért az els6foku birésag a Ptk. 305. § (1) bekezdésére figyelemmel nem
latta igazoltnak, hogy a felperes a szerzédéses kotelezettségét hibasan teljesitette,
fuggetlenul attol, hogy az alperes az utofelllvizsgalati eljarast kovetéen, 2003.
majus 29-én kelt levelében felhivta a felperest az ablakok cseréjére. Mindebbdl az
els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a hibas teljesitésre hivatkozva az alperes
nem volt jogosult a felperessel szemben kdvetelést érvényesiteni.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperest terhelte volna annak bizonyitasa,
hogy a nem nyithatdé koOrablakok beszerelése a felperes hibas teljesitését
eredményezte, és hogy az ablakok cseréje megtortént, illetve annak koltségeként
jogszerten szamitott fel 3.000.000,- Ft-ot.

Mivel ezeket nem bizonyitotta, ezért az alperes nem volt jogosult az ablakcserére,
hivatkozva 3.000.000,- Ft jotallasi bankgaranciara.

Az els6foku birébsag a hibas teljesités koérében a bizonyitékok értékelésekor
ramutatott, hogy K.P. tanu a felperes hibas teljesitésével kapcsolatban konkrét
tényallitast nem tett. Sz. J. és dr. B.G. a szavatossagi igények intézésében
egyaltalan nem vettek részt, ezért a tanuvallomasuk sem igazolta a felperes hibas
teljesitéseét.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat.

Allaspontja szerint a 4.932.542,- Ft 6sszegli kovetelést az elséfoku birdsag
helytelendl értékelte a felszamolasi Ugyben keletkezett iratok alapjan. A felperes az
alperes ellen felszamolasi eljarast kezdeményezett, melynek soran a peres felek
egymassal egyeztetést tartottak. A felszadmolas targya a ... utcai épitkezésbdl
fakado igény volt, mivel mas épitkezés nem volt a felek k6zott. A felek megegyeztek
és a felperes nem kérte a felszamolasi eljaras lefolytatasat, igy az megsziint. Ezt



csak ugy lehet értékelni, hogy nem volt mar kdvetelése az alperessel szemben. E
korben a felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy mindezek ellenére a
kdvetelés mégsem nyert kielégitést. Ezen tulmenden K.P. alperesi tulajdonos és a
felperes akkori vezérigazgatojanak irasbeli megegyezése teljeskérii elszamolast
takar.

A 4.740.000,- Ft kapcsan el6adta, hogy nem volt vitads a felperesi hibas teljesités. A
felperesi cég felszamolasra kerlt, mar akkor is sulyos gondokkal kiizdétt, ezért nem
volt elvarhato a hibak kijavitasa. A garancialehivas jogossagat részben elismerte, ez
nem is volt a per targya. Az esdcsatorna javitasaval és a miképarkanyok cseréjével
kapcsolatban, annak dsszegszerlségére is kiterjed6en, az allitasat a felperes altal
kotott, de foganatba nem ment szerzédéssel igazolta. Az elséfoku birdésag elzarta az
alperest attél, hogy allitasanak igazolasara szakért6i bizonyitast kérjen, mert
kdltségmentességben nem részesitette annak ellenére, hogy igen kedvezétlen
anyagi helyzetben volt és van jelenleg is.

Az ablakcsere tekintetében allaspontja valtozatlanul az, hogy az épitési napléban
szerz6désmobdositdst az egyébként arra nem jogosult személyek nem
eszkdzolhetnek. A kivitelezd koteles a tervekben szereplé munkakat a terveknek
megfeleléen elvégezni. Ha ez szakszerlitlen lett vagy egyébként hibasnak tartja,
akkor ezt jelezni kell. Sem az épitésvezetd, sem egyéb milszaki személy a
szerz6dést nem maddosithatja, az épitési napld nem szerzé6désmoddositasra szolgal,
hanem a Kkivitelezés nyomon kisérésére, egyes munkak elvégzésének
dokumentalasara, a felmertlt problémak jelzésére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytall6 indokaira tekintettel.

Az alperes fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosadg a tényalladst helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszerlien értékelte, és mindezek alapjan az alperest a IV.
részsszamlabol még ki nem fizetett 4.932.459,- Ft és jarulékai megfizetésében,
valamint a jotallasi bankgarancia cimén igénybe vett 4.740.000,- Ft és jarulékai
visszafizetésében megalapozottan marasztalta.

A fellebbezés kapcsan a Févarosi [télétabla az alabbiakat régziti.

A 4.932.542,-Ft kovetelés tekintetében az alperes allaspontjaval szemben a
masodfoku birdsag allaspontja szerint a felszamolasi Ggyben keletkezett okiratokat
az els6foku birésag helyesen értékelte, és abbdl megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ott 1évé iratok sem igazoljak azt, hogy a felek 2001. junius
29-én az egész vallalkozasi szerz6désre kiterjed6 megallapodast kotottek.
Ugyancsak megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre K.P. tanuvallomasa
alapjan, hogy az alperesi érdekkoérbe tartozd egyoldalu allitds nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a felek kozo6tt a teljeskorld elszamolas megtortént.

Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében a 4.740.000,- Ft kdveteléssel
kapcsolatban arra, hogy az els6foku birésag 6t a szakértd bizonyitastol elzarta, mert



a szakeért6 kirendelését a 2006. junius 20-an tartott targyalason maga inditvanyozta
azzal, hogy a kéltségek eldlegezéseét vallalja.

Ezt kovetben terjesztette eld a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet,
amelyet az els6foku birésag jogerdsen elutasitott. Mindezek alapjan az alperes
mulasztasa miatt nem kerllhetett sor a perben igazsaglgyi szakértd kirendelésére.

Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az épitési
napléba torténd bejegyzéskor szerz6désmodositas tortént, ezt az elsdéfoku birdsag
sem allapitotta meg, csupan a teljesitéshez szikséges mdlszaki tartalom
modosulasat.

A korablakok cseréjével kapcsolatban az alperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperesi hibas teljesitést kellett volna bizonyitania, az épitési naploba
torténé bejegyzés ebbdél a szempontbdl irrelevans.

Mindezek alapjan megallapitotta a masodfoku birésag, hogy az alperes
fellebbezése érdemben olyan tényallitast vagy bizonyitékot nem tartalmazott, amely
alkalmas lett volna az els6foku birésag altal megallapitott tényallas
megvaltoztatasara vagy eltér6 jogi kovetkeztetés levonasara adott volna alapot.

Ezért a Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbteles a felperesnek a masodfoku
eljards soran a képviseletével felmerllt koltsége megfizetésére. A masodfoku
bir6sag az Ugyvédi munkadijat a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 79. § (1)
bekezdés és a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adot is
tartalmazza; az illetékfeljegyzési jogara tekintettel - felhivasra - kell megdfizetnie a
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2008. év februar ho 14. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Tamané dr. Nagy Erzsébet sk.
el6éado biro bird
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