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A Szombathelyi Térvényszék felperesnek -
alperes ellen -

kartérités megfizetése irdnt inditott perében a Szombathelyi Jarasbirosag
14.P.20.590/2011/50.szamu, 14.P.20.590/2011/50/l.szamu végzésével kijavitott itélete
ellen az alperes altal 53. és Pf/3.sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés elbiralasa folytan
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A torvényszék a jarasbirosag kijavitott itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem
érinti, a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 120.650,-
(egyszazhuszezer-hatszazotven) Ft, a felperesi beavatkozdnak 48.260,-
(negyvennyolcezer-kettészazhatvan) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara a NAV Vas Megyei
Adoigazgatésaga kulon felhivasara 303.840,- (haromszazharomezer-nyolcszaznegyven)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

A jarasbirdsag itéletében kotelezte az alperest a felperes részére 3.500.000,- Ft, valamint
ezen 0sszeg utan 2009. aprilis 9. napjatél szamitott kamat, 105.989,- Ft, valamint ezen
O0sszeg utan 2009. majus 20. napjatdl szamitott kamat, haztartasi és haz korili munkaval
jaro tobbletkodltség cimén 2009. oktdbertdl 2013. februar 29. napjaig terjedd idészakra
vonatkoz6an 410.000,- Ft jaradék, valamint 2013. marcius 1. napjatél minden hénap 15.
napjaig havi 10.000,- Ft jaradék megfizetésére, kézlekedési tobbletkoltség cimén 272.000,-
Ft megfizetésére a 2009. julius 13. napjatdl 2013. februar 29. napjaig terjedd id6északra,
tovabba 2013. marcius 1. napjatél minden hoénap 15. napjaig havi 6.000,- Ft jaradék
megfizetésére. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes
részére 169.195,- Ft perkoltség, az allam javara 227.880,- Ft illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint a felperes az édesapja tulajdonat képezé Seat Cordoba tipusu
szemeélygépkocsival 2009. aprilis 8. napjan 22 6ra 20 perckor a 89.sz. féuton ,A” orszag
felél ,Sz” varos felé haladt. Haladasa soran a 8 km szelvény 344 méterénél az uttest
melletti tertletrél a bal oldali iranybdl egy szarvasbika ugrott a jarm(ive elé. A felperes
haladasi sebessége 105 km/h volt. A felperes az utk6zést nem tudta elkerllni. A
szarvasbikat a jarmive elsd részével elitétte, majd a vaddal val6 tk6zés miatt jarm(ivét
nem tudta a forgalmi savjaban tovabb iranyitani, igy atsodrddott a bal oldali forgalmi savba,
ahol frontalisan Utk6zo6tt a vele szemben ,Sz” varos feldl kézlekedé Volkswagen Sharan
tipusu személygépkocsival. Az Gtk6zés miatt a szarvasbika a helyszinen elpusztult és a
felperes személygépkocsijanak haladasi irdnya szerinti bal oldali domboldalra csapddott.



A balesetet okoz6 szarvas az alperes vadaszteriletérél valtott ki a kdzutra. A baleset
idépontjaban az alperes vadaszati tevékenységet a kérnyéken nem folytatott. Az alperes a
kilovési tervét 2009-2010. évben teljesitette, a vadallomany nem tulszaporodott. Az adott
utszakasz kb. 10 éve épult Uj nyomvonalon. Az ut nyomvonala egy 4-5 méter magassagu
vapa kozott megy, igy amennyiben a vad a vapa fels6 részén megjelenik és elindul, ez a
kdzlekedésben részt vevok részére észlelhetetlen, illetve észlelés esetén az (itk6zés nem
kertlhetd el.

Az adott utszakaszon vadveszélyre figyelmeztetd tabla nem volt hatalyban. A baleset
helyszinén 100 km/h volt a legnagyobb megengedett sebesség. A baleset helyszinén,
illetve a baleset helyének 2 km-es koérzetében 2007. évben kett6, 2009. évben egy
vadelutéses kdzlekedési baleset tortént.

A felperes a baleset idépontjdban 25 éves volt, a ,s-i” varosi zeneiskolaban

fuvolatanarként dolgozott és jelenleg is dolgozik.

A felperes 2010. juniusaban kotétt hazassagot, ezt megel6zéen 2009. 6szén koltdztek be a
jelenleg is hazastarsaval egyutt lakott csaladi hazba. 2012-ben szlletett gyermekik.

A balesetet kdvetéen 2009. julius 13. napjaig a felperes folyamatosan fekvébeteg ellatas
keretében kérhazban tartézkodott, azt kbvetden rendszeresen jart kontrollvizsgalatokra és
rehabilitacios kezelésekre.

A balesetbdl ered6 maradando6 fogyatékossaganak, sulyos egészségromlasanak mértéke
egészségkarosodasban kifejezve jelenleg 40 %-os, amely 50 %-0s munkaképesség-
csdkkenésnek mindsdl.

A felperes modositott keresetében nem vagyoni kartérités cimén 5 millié Ft és kamatai
megfizetését kérte, vagyoni karként 96 napi id6tartamig fennallé fekvébeteg koérhazi
ellatasa soran felmerilt 105.989,- Ft benzinkdltség és 69.880,- Ft gépjarmiikopas
megtéritését kérte. Haztartasi, haz koérili munka tobbletkdltségeként jaradék igényt
terjesztett el a baleset idépontjatdl havi 15.000,- Ft 6sszegben és a jovére nézve. Az
egészsegi allapota miatt tOmegkozlekedést nem tud igénybe venni, igy gépjarmivel
kénytelen kdzlekedni,

ami 36.000,- Ft tobbletkdltséget jelent, ennek megfizetésére is kérte az alperes
kotelezését.

A jarasbirosag a keresetet részben alaposnak itélte.

A jogalap kérében hivatkozott a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol
sz0l6 1996. évi LV. torvény (Vtv.) 75.§ (3) bekezdésében foglaltakra, tovabba a Ptk. 346.§
(1)-(3) bekezdésében foglaltakra.

Az els6foku birésag vizsgalta, hogy barmelyik peres fél részérél felrohatosag
megallapithato-e. A perben lefolytatott bizonyitas eredményeképpen kétséget kizardan
megallapitotta, hogy a felperest felrohatésag nem terheli.



E korben megallapitotta, hogy a felperes részérél az Utk6zés nem volt elkerilhetd,
észlelési és cselekvési késedelem oldalan nem mertlt fel, és sebességtullépés sem
tortént. Ezt alatamasztotta T L igazsaglgyi mliszaki szakértdé szakvéleménye, tovabba
egyes megallapitasaiban N L vadaszati szakértd véleménye.

A birésag kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a vad a felperes menetiranya szerinti bal
oldalrol valtott ki az utra.

A felperes esetleges felrohatésaga koérében is értékelte azt a koralményt, hogy
vadveszélyre figyelmeztetd kdzuti jelz6tabla a baleset idopontjaban a baleset helyszinén
nem volt hatalyban az alperes allitasaval ellentétben. Ezt a kdvetkeztetést a perben
beszerzett bizonyitékok mérlegelésével vonta le.

Osszességében a felperes felrohatdsaganak hianyat allapitotta meg arra tekintettel, hogy a
bizonyitas eredményeként megallapithatd modon az adott helyen az ut latasi és forgalmi
viszonyainak megfelel6 sebességgel kozlekedett a felperes, kdzlekedési szabalyt nem
szegett. Az Utkdzést elkerlilni nem tudta, a helyszin sajatossagai miatt az utra kivaltani
kivané vad a felperes részérél kell6 koriltekintéssel nem észlelhetd, vadveszélyt jelzd
tabla nem volt hatalyban.

Az alperes felrohatésaga kérében a Ptk. 339.§ (1) bekezdése, valamint a Vtv. 78.§ (4)
bekezdése alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes az utdbbi
jogszabalyhelyben irt karmegel6zési kotelezettségének nem tett eleget. A vadaszati
szakértd6 véleményébdl az megallapithatd, hogy az alperes olyan tevéleges magatartast
nem tanusitott, amely a vadat a kozut felé terelné, illetve magatartasat befolyasolng, az
alperes felrohatésaga abban a mulasztasban all, hogy nem kezdeményezte veszélyt jelz6
tabla kihelyezését, illetve mas megfelel6 védelmi berendezés létesitését.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az adott utszakasz vadveszélyesnek minésiil, e
korben értékelte, hogy egy uj nyomvonalu utszakaszrol van szd, amely mesterséges
vonalas létesitmény hatassal van a vadak szokasaira, ezen kivil a féutvonal ezen a részen
egy 4-5 méter mély bevagasban halad, ahol a vad ennek a felszinén megjelenve és ott
elindulva a gépjarmivezetd szamara észlelhetetlen. Fokozza a vadveszélyességet az is,
hogy a kozutkezel6 ezen az utszakaszon az altaldnosan iranyadd megengedett
legnagyobb sebességhez képest magasabb mértékii megengedett legnagyobb
sebességet engedélyezett. A vadveszélyes jellegre utal az is, hogy 2007. évben két
vadelltéses kdzlekedési baleset is tortént a baleset helyszinén.

llyen feltételek mellett elvarhaté lett volna az alperestdl, hogy a kdzutkezel6nél
kezdeményezze megfeleld védelmi berendezés, illetve kdzuti jelzés elhelyezését.

A bir6sag kovetkeztetése szerint az alperes a Viv. 75.§ (3) bekezdése, 78.§ (4) bekezdése
és a Ptk. 346.§ (2) bekezdése alapjan koételes a felperes karat megtériteni.

A Kkartérités koérében a Ptk. 355.§ (1), (3)-(4) bekezdésében foglaltakra hivatkozva
megallapitotta, hogy a felperes alappal tart igényt a korhazi latogatasok soran felmerult
utikoltségek  megtéritésére, amelynek o6sszegéb6l a benzinkoltséget tartotta
megalapozottnak 105.989,- Ft dsszegben 96 napi korhazi tartdbzkodasra tekintettel. A
gépjarmi kopassal kapcsolatban felmerilt keresetet alaptalannak itélte.



Alaposnak itélte a haztartasi és haz korali munkak tdébbletkdltségének jaradékkal torténd
megtéritése iranti igényt is. Az aggalytalan orvosszakért6i vélemény alapjan a felperesnél
a balesettel okozati 0Osszefliggésben kialakult maradand6é fogyatékossag sulyos
egészségromlas miatt a felperes csak kénnyl fizikai, illetve szellemi munka végzésére
alkalmas. A sérllései akadalyozzadk a kerti munkak végzésében, illetve a haztartasi
tevékenységek ellatasaban és a munkavégzésben is. A haztartasi munkakban segitségre,
illetve helyettesitésre szorul.

A birésdg mérlegeléssel havi 10.000,- Ft jaradékot tartott megalapozottnak és ennek
alapjan kotelezte az alperest hatralékos o6sszegként 410.000,- Ft megfizetésére,
folyamatos 6sszegben havi 10.000,- Ft megfizetésére.

Alaposnak itélte a felperes kdzlekedési tobbletkoltség iranti igényét is, mivel az egészségi
allapotanal fogva kerékparos és gyalogos kozlekedésben akadalyozott, munkajat is csak
ugy tudja ellatni, ha gépkocsival kozlekedik. Ennek hatralékos Osszegét Osszesen
272.000,- Ft-ban, a havi jaradék 6sszegét pedig 6.000,- Ft-ban allapitotta meg.

Nagyobb részt alaposnak itélte a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét is.

Kétséget kizarban megallapithatd volt, hogy a nem vagyoni kartérités megallapitasara
alapot ado6 hatranyok érték a felperest, aki a baleset id6pontjaban 25 éves volt, a balesettel
Osszefuggésben maradandd fogyatékossagot, sulyos egészségromlast szenvedett el.
Eletmddjaban, életvitelében jelentés valtozasok alltak be, amelyek kihatnak otthoni, a
haztartasi és haz koruli munkdkban vald részvételére, a kozlekedési képességére és
lehetéségeire. Onmagaban is sulyos hatranyként értékelendd, hogy hosszu idétartamd
korhazi kezelésben részesiilt.

A tanuvallomasok alapjan megallapithaté, hogy a hangulataban is hatranyos valtozasok
kovetkeztek be, pszichologus segitségére is szorult. A baleset kihatott a gyermekvallalasi
lehetbségeire is, ezen tul a gyermeknevelés és a gyermekgondozas koérében is sulyos
hatranyoknak van kitéve a gyermek hordasaban, felvételében, jarastanulasa soran.
Hatranyként kell értékelni a fiatal életkoru felperes vonatkozasaban az esztétikai
elvaltozasokat is.

A szakmai karrierje tekintetében értékelte a birésag azt, hogy a baleset miatt egy félévet az
osztrak fels6foku képzés soran halasztania kellett.

Az orvosszakértdi véleményben foglaltak alapjan az allapotaban csak kisebb foku javulas
varhatd, ugyanakkor a természetes, sorsszerli megbetegedései sulyosbitani és rontani
fogjak az allapotat életkoranak elérehaladtaval.

Az Osszes korulmény mérlegelése alapjan a birésag 3.500.000,- Ft-ban talalta alaposnak a
nem vagyoni kartérités iranti igényt, az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

A pervesztesség-pernyertesseg aranyara tekintettel rendelkezett a perkoltségekrol.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett és elsédlegesen kérte annak megalapozatlansag
miatti hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatdsaval a felperes



keresetének elutasitasat. Perkodltség igénye volt.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast nem teljes kérlien és részben
iratellenesen allapitotta meg. Ez utdbbi kdrben a vadveszélyt jelz6 tabla hianya
ténymegallapitas iratellenes, valamint e kérben a birésag tévesen az alperesre rotta a
bizonyitasi terhet, viszont az e koérben tett alperesi bizonyitasi inditvanyokat nem
teljesitette.

Kifogasolta, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a szakvélemények is aggalyosak,
mert nem tisztazott, hogy a baleset val6jaban hol tortént.

E kérben utalt arra, hogy a nyomozati iratanyag ellentmondasos, részben a 89.sz. féut 9
km 344 méter szelvényét, mashol ugyanezen utszakasz 8 km 344 méter szelvényét jeldl
meg.

A birésag nem értékelte kell6 sullyal az alperes javara azt az alperes altal kifogasolt
kozutkezel6i nyilatkozatot, miszerint a baleset idején nagy valdszinliséggel nem lehetett
vadveszélyt jelz6 tdbla az adott utszakaszon. Ezt nem lehet olyan kijelentésként elfogadni,
hogy az adott utszakaszon nem volt kihelyezve vadveszélyt jelz6 tabla.

A tablakihelyezés kapcsan utalt a 6/1998. (lll.11.) KHVM rendeletben és annak
mellékletében szabalyozottakra is.

Hivatkozott arra, hogy a szakért6i megallapitasokkal egybevagéan a sajatos
terepviszonyok miatt az adott utszakaszon szinte lehetetlen az utk6zést elkertilni,
féktavolsagon belll kertilhet a vad a gépkocsi elé. A szakérté utalt arra, hogy jelenleg
nincs olyan miuszaki irdnyelv, amely meghatarozna, hogy vadveszély esetén mi az a
sebességérték, amellyel a megengedett legnagyobb sebességet csdkkenteni kell. A
vadveszélyt jelz6 tabla O6nmagaban a KRESZ szabalyozas szerint nem jeldl
sebességkorlatozast, mindenképpen indokolt lett volna a sebességet korlatozni.

Mivel egy ujonnan kialakitott kozutrél van szé, annak a tervezése soran az alperes altal
csatolt tervezési segédlet rendelkezéseit kellett volna figyelembe venni, eszerint
meghatarozni a megengedett legnagyobb sebességet is.

Utalt arra, hogy a perbeli ut akkor kertilt tervezésre és kivitelezésre, illetve a kdzutkezeld
részére atadasra, amikor az alperes még nem volt vadaszatra jogosult a teruleten.

A vadveszélyt jelz6 tabla hianya kapcsan utalt tovabba arra, hogy - hatarozott allaspontja
szerint - volt kihelyezve az adott utszakaszon tabla és amit a megel6zés kdrében az
alperes megtehetett, azt a szakértéi vélemény alapjan meg is tette a baleset elkerlilése
érdekében. A vadaszatra jogosult kompetenciajaba tartozik az, hogy vadveszélyes helyen
kéri-e a kdzutkezelbt tabla kihelyezésére, azonban a sebesség meghatarozasanak koére
nem tartozik a vadaszatra jogosult kompetenciajaba. Az alperesre nem lehet olyan kérben
bizonyitasi terhet telepiteni, amelynél a kdzutkezel6re ir elé jogszabaly nyilvantartasi
kotelezettseget.

Allaspontja szerint a vadveszélyt jelzé tabla énmagaban nem lett volna elégséges a
baleset elkerllésére, azt csak alacsonyabb megengedett sebesség mellett lett volna esély



elkerilni.

Kifogasolta, hogy a varosi bir6sag elkésettség okan és alkalmatlan bizonyitasi eszkdz okan
utasitotta el az altala bejelentett tanuk meghallgatasara vonatkozé inditvanyat, ezzel
szemben a helyszinel§ két rendér tanuvallomasat teljes kérben figyelembe vette.

Emellett a 2007. évben feltlintetett kettd baleset nem mondhatd olyan kirivéan soknak,
amely alapjan az alperes terhére ilyen sulyos felréhatdésagot lehetne megallapitani.

Az adott utszakaszon gyakorlatilag nem biztonsagos a koézuti kdzlekedés, hiszen olyan
magas a megengedett sebesség, amely mellett 8500 méter megallasi latétavolsag nem
biztositott. Az adott szakaszon, ahol az itélet szerint egy vapaban halad az ut
vonalvezetése, csak egy keritéssel lehet a biztonsagos kozuti kozlekedés feltételeit
megteremteni, ezt tehat az ut tervezésekor szamba kellett volna venni és ekként kellett
volna megépiteni, illetve Uzemeltetésre a kézutkezel6 részérdl atvenni.

Tekintettel arra, hogy az ut tervezdjét, illetve kezeldjét terheli a biztonsagos kodzlekedés
feltételeinek, kiléndésen a megengedett sebesség helyes megvalasztasanak feleléssége,
ezért a vadasztarsasag nem kotelezhetd kartéritésre.

A felperes és a felperesi beavatkozé fellebbezési ellenkérelmében az itélet
helybenhagyasat kérte lényegében annak helyes indokaira hivatkozassal, tovabba
perkoltség igénye volt.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag nagy terjedelmd bizonyitast vett fel az eljaras soran, a bizonyitékokat
egyenként és egymassal Osszeflggésben a Pp.206.§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen okszerlien mérlegelte, az abbdl megallapitott tényallas helyes. Az elséfoku
birdsag helyesen értelmezte és alkalmazta az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket, az
itélet megalapozott és jogszerl. A torvényszék a jarasbirdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése, valamint 254.§ (3) bekezdése alkalmazasaval déntéen annak helyes indokai
alapjan hagyta helyben.

A térvényszék az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast iranyadonak tekintette a
dontése meghozatalanal.

Az itélet indokolasanak 8. oldalan a 2. bekezdés els6 mondataban az alperes szot
felperesre javitja, a bekezdés tartalmabdol megallapithatéan a felperes felrbhatésaganak
hianyat allapitotta meg a birésag.

Ugyancsak kijavitia az itélet 2. oldalan az indokolas 3. bekezdésének utols6 mondatat
azzal, hogy a felperes haladasi sebessége 100 - 105 km/h volt az igazsagugyi muszaki
szakért6i megallapitas szerint (T L igazsagligyi szakértbnek a nyomozati eljarasban adott
szakvéleménye 6. oldalanak 2. pontja).

Mivel 100 km/h volt a megengedett legnagyobb sebesség az adott utszakaszon, helyesen
allapitotta meg az els6foku birésag azt, hogy a felperes oldalan nem bizonyitott
sebességtullépés, igy nincs a felperes részérél felrohatdsag.



Téves az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a baleset helyszine nem
tisztazott.

A nyomozati eljarasban felvett iratok kozo6tt is csupan a ,Jegyz6kdnyv kozuti kozlekedési
baleset helyszinén végzett szemlérdl” iratnak a fejrésze tartalmazza azt, hogy a 89.sz. féut
9 km 344 méterében to6rténd balesetrdl volt sz6, ugyanakkor a baleset bekdvetkezési
korilményeinek leirdsanal mar a 89.sz. féut 8 km szelvény 344 méretét rogzitettek és a
nyomozati iratok 6sszes tobbi irataban is a 8 km 344 méter szelvény megjeldlés szerepel.
Emellett a nyomozati eljarasban is szakvéleményt ado, valamint a peres eljarasban is
szakvéleményt készité T L igazsagugyi gépjarmi szakeértd a baleset utan jart a helyszinen,
a nyomozas soran szakvéleményt készitett, majd a birésag kirendelése alapjan ismét
helyszini szemlét tartott, amelyen N L vadaszati szakéroé is részt vett. Nem kétséges, hogy
a baleset helyszinét vizsgaltak és az a 8 km szelvény 344 métere volt. A baleset leirdsakor
a kézzel irt rendéri jegyzdékodnyv és a nyomtatott jegyzékonyv is a 8 km 344 méter szelvényt
tlnteti fel.

A fentiek alapjan egyértelm(i, hogy a baleset helyszine a 89.sz. fout 8 km 344 méter
szelvénye volt.

Az alperes kartéritési felelésségének jogalapja kérében helyesen allapitotta meg az
els6foku birdsag azt, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az alperesnek a
vadveszélyt jelz6 tablaval kapcsolatos mulasztasaban all a felrohatésaga.

E korben az els6foku birdsag a bizonyitasi teher vonatkozasaban a 9.sorszamu
jegyzékonyvben (amely a 2011. julius 8. napjan megtartott targyalasi jegyzokodnyv)
tajékoztatta az alperest az e korben iranyadd bizonyitasra és figyelmeztette a
bizonyitatlansag jogkovetkezményére. Ezt a 14.sorszam alatti jegyz6kdnyvben
megismeételte, és visszautalt a korabbi tjékoztatasara.

EbbdOl egyértelm(i, hogy a perben az alperesnek kellett azt bizonyitania, hogy a
vadveszélyt jelz6 tabla kihelyezése kapcsan a kozut kezel6jénél eljarast kezdeményezett,
illetve a baleset idépontjaban volt kihelyezve vadveszélyt jelz6 tabla. A bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezménye az alperes terhére esik.

Az els6foku birésag kioktatasa teljes mértékben megfelelt a Pp.3.§-aban és az 1/2009.sz.
(V1.24.) PK véleményben foglaltaknak, amely a birésag tdjékoztatasi kotelezettségére
vonatkozo6 szabalyokroél szol.

Itt utal a térvényszék a fellebbezési érvelés kapcsan arra, hogy a bizonyitasi teher
szabalyainak megfelel6 alkalmazasa csak a peres felek viszonylataban vizsgalhato.
Perben nem all6 harmadik személy felelésségére és bizonyitasi kotelezettségére nincs
lehetbéség és a birdsagnak kotelezettsége sincs bizonyitas felvételére. A jelen perben a
felperes és az alperes viszonylataban kellett vizsgalni a felrohatosag kérdését a Ptk. 339.§
(1) bekezdése és a 346.§ rendelkezéseinek vizsgalataval. Emiatt az alperesnek a kozut
tervezésével és kezelésével kapcsolatos fellebbezési érvelése nem vehet6 figyelembe.

Téves az alperesnek az az allaspontja, hogy ,nem az alperest terhelte a bizonyitasi teher
arra vonatkozdan, hogy volt-e a baleset idépontjaban vadveszélyt jelz6 tabla” (Pf/4.sz.
jegyz6konyv 3. oldal 6. bekezdés).



A jarasbirosag helyesen értelmezte az alperes felrobhatésaga kérében a M KN Z M R
Megyei lgazgatésaga altal a peres iratok k6zé P/8.szam alatt érkeztetett tdjékoztatast.
Ennek tartalma és szdvege szerint: ,A 89.sz. fout 8 + 344 km szelvényében - a fellelhetd
adatok alapjan - ,Allatok” jelz6tabla (KRESZ 86.sz. abra) nagy valdszinliséggel nem volt
elhelyezve. A fenti tabla elhelyezések meglétét az illetékes vadasztarsasagnak kell
bizonyitani, mert amennyiben az elhelyezéshez kezeldi hozzajarulast kértek és kaptak, ugy
az ugy rendelkezik, hogy a tablak elhelyezése sajat részrél torténik, és a tovabbiakban
azok fenntartasa, lUzemeltetése sziikség szerinti potldsa a vadasztarsasag feladata. A
tablak meglétét féutakon hetente, alsdébbrendld utakon pedig havonta ellenérizni kell,
melyet napléban kell régziteni.”

A kezel6i hozzajarulas kezdeményezését, tovabba a kihelyezett tabla kapcsan az annak
ellenérzésére vonatkozd naplébejegyzéseket is csatolhatta volna az alperes a peres iratok
k6zé, amennyiben ez rendelkezésre all. Ezen okirati bizonyitékok is alkalmasak a
kimentésre, a felrohatdosag hianyanak igazolasara. Ezzel szemben az alperes altal
felajanlott tanubizonyitas a jarasbirosag megallapitasaval egybehangzéan nem alkalmas
bizonyiték a fentiek bizonyitasara, tovabba elkésett.

A torvényszék a varosi birosag itélete indokolasanak 7. oldal 7. bekezdését kiegésziti
azzal, hogy az elséfoku eljarasban tanuvallomast tevé rendérok, igy | L, K P, valamint M T
is tanuként egybehangzdan nyilatkoztak a tekintetben, hogy a vadbaleseteknél rogziteni
kell a jegyz6kényvben a vadveszélyt jelz6 tabla meglétét, ezért mivel a jegyz6kdnyvben ez
nem szerepel, azt tdmasztja ala, hogy vadveszélyt jelzd tabla a baleset id6pontjaban a
baleset helyszinén nem volt. Helyesen kdvetkeztetett a jarasbirosag az alperes
felrbhatosagara, mert e korben nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének és ez az
alperes terhére esik (Pp.164.§ (1) bekezdés, Ptk. 339.§ (1) bekezdés).

A fellebbezés a 3. pontjaban helyesen hivatkozott arra az egyébként szakértdi
megallapitasra, hogy minden ujonnan megépitett vonalas Iétesitmény hatassal van a vadak
szokasaira, ugyanis keresztezi, részben gatolja a vadak 6sidék oOta kialakult természetes

sy

els6foku birdséag itélete is tartalmazza.

A fellebbezés azt is helyesen idézi, hogy a perbeli esetben a sajatos utviszonyok mellett az
utk6zés elkerllhetetlen volt.

A periratokbol T L igazsagugyi szakért6 jelen perben adott 21.szamu szakvéleménye 4.
pontjaban dsszegzést adott, amely szerint a latasi viszonyokra - éjszakai sbététség - és a
helyszin egyéb sajatossagaira tekintettel a vad mozgasa csak abban az esetben volt
észlelhet6, mikor az az uttestre torténd behaladast megkezdte.

A szakért6 a vélemény 6sszegzl részének 6. pontjaban azt is rogzitette, hogy a felperes a
vaddal torténé utkdzést sem abban az esetben, ha a vad balrdl, sem abban az esetben, ha
a vad jobbrdl valtott ki, nem tudta volna elkerilni, mivel mindkét esetben a vad
féktavolsagon bellil haladt be a személygépkocsi elé.

A fenti miszaki szakért6i véleményt megerésiti N L szakértének a 38.sz. jegyzdkonyv 4.
oldal 7. bekezdésében tett azon nyilatkozata, hogy ,az ut ezen a szakaszon 3-6 méter
kozotti vapaban megy, ha a vad megjelenik ott és nekiindul, azt nem tudja észlelni a



gépjarmi vezetdje”.

A fentiek azt tamasztjdk ala, - amit az els6foku birésag is helyesen vont le
kOvetkeztetésként - , hogy az alperesnek a vadveszélyesség miatt és a sajatos
terepviszonyok miatt sziikséges lett volna a vadveszélyt jelzd tabla kihelyezésérél és
fenntartasardl gondoskodnia.

A jarasbir6sag a kartéritési 6sszegek meghatarozasanal a per dsszes adatat helyesen
értékelve hozta meg dontését. A nem vagyoni kartérités kérében helyesen értékelte a
perben P/23.sorszamu jegyz6konyvben rogzitetten T F és V K tanuvallomasa alapjan azt,
hogy a felperest egész életére kihatd sulyos hatranyok érték a balesettel 6sszefliggésben.
A torvényszék még utal arra, hogy a tanuvallomasok alapjan a felperes szamara az
elso6foku itéletben részletezett hatranyok mellett a mindennapi életben elkerilhetetlen
mozgasok (hajlas, guggolas, esetleg létrara felmenetel, tartés egy helyben allas)
nehézséget okoznak.

A peradatok alapjan egyértelmd, hogy a felperest tobb iranyu személyiségi jogsérelem
érte, amely kihat a testi épségére és a lelki, fizikai egészségére is. A térvényszék a varosi
birosag altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket kiegésziti a Ptk. 76.§-aban és 84.§-
aban foglaltakkal is. Osszegében a jarasbirosag altal megallapitott kartéritési 6sszeg
helyes, mert a felperest ért, mar fentiekben is részletezett hatranyokat ezen 6sszeg
megfeleléen kompenzalja.

Alaptalan az alperesnek a perkdltséggel kapcsolatos kifogasa is, tekintettel arra, hogy az
els6foku birosag a pernyerési aranyokat helyesen allapitotta meg és az alapjan helyesen
szamitotta a peres felek altal viselendd perkoltség 6sszegét és a perkoltségre vonatkozé
itéleti rendelkezéseket részletesen megindokolta.

A fentiek alapjan a torvényszék a jarasbirdsag Kkijavitott itéletének nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseket helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy a birésag az alperest kotelezte a felperes
részére 120.650,- Ft, a felperesi beavatkoz6 részére 48.260,- Ft masodfoku perkdltség
megfizetésére, tovabba az allam javara 303.840,- Ft fellebbezési illeték medfizetésére
(Pp.78.§ (1) bekezdés, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pont, (5) és (6)
bekezdés, 4/A.§ (1) bekezdés, Itv. 46.§ (1) bekezdés).

Szombathely, 2013. junius 11. napjan

Dr.Szlics Emese sk. Dr.Simonné Dr.Klemen Gyéngyi sk. Dr.Juhasz Emese sk.
elbéadé bird a tanacs elndke bird



