KURIA

Bfv.I.162/2014/6.szdam

A Kuria Budapesten, a 2014. év dprilis hoé 22. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A lopas vétsége és mds bilncselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Heves Megyei Fdéligyészség daltal eldterjesztett
felitilvizsgalati inditvéanyt elbirdlva a Hevesi Jardsbirésag
3.B.134/2013/11. szamu itéletét megvaltoztatja,

a terheltet a terhére megdllapitott, magdnokirat-hamisitds
vétségének mindsitett (1978. évi IV. térvény 276. §) bilncselekmény
miatt emelt vad aldol felmenti,

a halmazati biintetésre utaldst melldzi, és a terhelttel szemben
kiszabott biintetést lopds vétsége [1978. évi IV. tdérvény 316. § (1)
bek., (2) bek. I. fordulat] miatt tekinti kiszabottnak.

Egyebekben a Hevesi Jdrdsbirdsag itéletét hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A terheltet a Hevesi Jardsbirdsag a 2013. november 5-én meghozott
és ugyanakkor jogerdre emelkedett 3.B.134/2013/11. szdamu itéletével
biinbsnek mondta ki tdrstettesként elkdvetett lopds vétségében
[1978. évi IV. ¢térvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1I.



fordulat] és magdnokirat-hamisitds vétségében [1978. évi IV.
térvény 276. §], ezért J6t halmazati  Dbilntetésiil nyolc hdnapi
foghdzbilintetésre itélte, melynek végrehajtdsdt két évi prdbaiddre
felfiliggesztette.

A jogerds itélettel megallapitott ténydllas szerinta terhelt 2012.
mdajus 20. és junius 5. kéz6tt - pontosan meg nem hatdrozhatd
idépontban - ismeretlen tarsaval a .... sSzam alatti haszndlaton
kiviili lakoéhdz udvardrdél eltulajdonitott egy raklapnyi tetdcserepet
és egy raklapnyil tetdkupot, Osszesen 88.880 forint értékben.

E cselekménnyel kapcsolatban a Hevesi Renddrkapitdnysdg Biniligyi
Osztdlyan 2013. szeptember 14-én a terheltet tanuként hallgattdk
ki; a terhelt a kihallgatdsa sordan azzal védekezett, hogy az
eltulajdonitott tetdcserepeket eqgy altala T1 néven ismert
személytdl vdsdrolta, és errdl elismervény 1is késziilt, amit
allitasa igazoldsdra a jegyzdkdnyvhéz csatolt. A becsatolt
addsvételi szerzd8dés szerint a terhelt 2012. 4prilis 16-an 35.000
forintért vdsdrolt 48 db kup- és 450 db tetdcserepet T1-tél. A
valdétlan tartalmu okiratot azonban a terhelt irta, beleértve az
okiraton szerepld ,T1" névaldirdst 1is.

A jogerds itélet ellen a Heves Megyeil Fd&ligyészség terjesztett eld a
terhelt javara - a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjaban
hivatkozva - felililvizsgdlati inditvanyt.

A Legfdébb Ugyészség d4dltal mddositott tartalommal fenntartott
inditvany szerint a hamis maganokiratnak a bilintetdiigyben

bizonyitdsi eszkbzként térténd szolgdltatasa a tanuként
kihallgatott személy részérdl ugyan kimeriti mind az 1978. évi IV.
térvény 276. $S-dba litk6zd8 maganokirat-hamisitds vétségének @ a

tényalldasat, ahogy 238. § (2) bekezdés c¢) pontjdban irt hamis
tanuzdas bilintettének tényallasat 1is, mivel az utodobbi tdérvényhely
szerint az, aki birdsdg vagy mas hatdsdg eldtt biintetdligyben hamis
okiratot szolgaltat, hamis tanuzdst kévet el. A halmazat azonban
latszolagos,; a specialitds elvére figyelemmel a terhelti cselekmény
helyesen a 238. § (2) bekezdés c¢c) pontjdban irt hamis tanuzds
biintettének mindsiil. Mivel azonban az ilyen bilncselekmény miatt a
238. § (3) bekezdése szerint nem biintethetd a biintetdiigy terheltje,
a terhelt biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdra a bilintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével kerilt sor a maganokirat-
hamisitds vétségében.

Mindezek alapjdn a Legfdbb Ugyészség arra tett inditvdnyt, hogy a
Kiria a Hevesi Jdrdsbirodsag itéletét valtoztassa meg, a vadlottat
az ellene maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad aldl mentse



fel, melldézze a biintetés halmazati jellegére térténd utaldst, és a
terhelttel szemben kiszabott biintetést tdrstettesként elkdvetett
lopds vétsége miatt tekintse kiszabottnak (BF.89/2014/1.).

A Be. 416. (1) bekezdés a) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilndésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor. Miutdn az 1inditvany
ilyen szabdlysértésre utalt, a megtdmadott hatdrozatokat a Kuiria -
a Be. 423. S (4) bekezdésében irtaknak megfelelden a
feltilvizsgalati inditvdnyban megjelélt ok alapjan - feliilbirdltay
emellett figyelemmel volt ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdésére
tekintettel a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdaban megjeldlt,
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljardsi
szabdlysértésekre 1is. Ilyen eljdrdasi szabdlysértést azonban a
birésdg eljardsdban nem észlelt.

A feliilvizsgalati inditvany megalapozott.

Ahogy arra az inditvdnyozd 1is helyesen hivatkozott, az itéleti
ténydllds szerinti magatartds kimeriti mind a maganokirat-hamisitds
vétségének, mind a hamis okirattal elkévetett hamis tanudzds
blintettének torvényi tényalldsdt; e cselekmények azonban egymassal
latszolagos alaki halmazatot képeznek, és a sSpecialitdas elve
folytdn a hamis tanuzds bintette [1978. évi IV. térvény 238. § (2)
bekezdés c) pontja] megallapitdsdanak van helye.

Az utobbi bilncselekmény miatt azonban az 1978. évi IV. térvény 238.
§ (3) bekezdése szerint a biintetdiigy terheltje nem biintethetd.

Helytalldan fejtette ki a feliilvizsgdlati inditvdny eldterjesztdje
azt 1is, hogy ez a bilintethetdséget kizdrd ok a bilintetdiigy terheltjét
akkor is megilleti, ha a hamis okirat szolgdltatdsakor még nincs
formalisan terhelti pozicidban; a szabad védekezés joga - ideértve
a hamis okirati bizonyiték szolgdltatasdt 1is - a bilintetdiigy
terheltjét nem attdl kezdve illeti meg, hogy vele szemben a
nyomozohatdsdg a megalapozott gyanut kézélte, hanem mar akkor 1is,
amikor még tanuként hallgatja ki.

Amennyiben pedig a terhelttel szemben a hamis tanuzds tekintetében
biintethetdéségi akadaly &1l fenn,  Dbilintetdjogi feleldssége nem
dllapithatd meg a magdnokirat-hamisitds vétségében sem; 1igy a
terhelt bilinb6sségének megallapitdsara a hamis okirat kapcsdn
bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor.



Ezért a Kuiria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen
eljdrva a Be. 427. § (1) bekezdésének a) pontja alkalmazdsdval a
feltilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatarozatot
megvdltoztatta, és a terheltet az ellene - egyébként tévesen -
magdnokirat-hamisitds vétségeként mindsitett bilncselekmény vadja
alol felmentette, a halmazati bilintetésre utaldst melldzve.

Az egyébként térvényes keretek kozott kiszabott biintetés térvényes,
annak megvdltoztatdsdra nem latott okot, és a nyolc hénapi,
végrehajtdsdban két évi probaiddre felfliggesztett foghdzbilintetést a
lopds vétsége miatt tekinti kiszabottnak.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Budapest, 2014. aprilis 22.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elnéke, Dr. Sods Laszld s. k.
eldado bird, Dr. Vaskuti Andrds s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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